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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

AnwZ (B) 21/94
vom
24, Oktober 1994

in dem Verfahren

des friheren Rechtsanwalts Siegfried CUjlNEEENND <G
=P ———

- Antragstellers und Beschwerdefihrers -

gegen

den Pr&sidenten des Oberlandesgerichts kéln, R{JNEGD-
rlatz GV @M. vertreten durch den Generalstaatsanwalt
bei dem Oberlandesgericht in Hamm, H{jjiiistr. @

- Antragsgegner und Beschwerdegegner -

wegen Widerrufs der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat am

24. Oktober 1994, durch den Prasidenten des Bundesgerichts-
hofes Prof. Dr. Odersky, die Richter Dr. Ulsamer, Kutzer,
Dr. van Gelder sowie die Rechtsanwdlte Dr. Paepcke,

Dr. von Hase und Dr. Schott nach mindlicher Verhandlung be-
schlossen:

Die Widerrufsverfigung des Antragsgegners vom
1. Juni 1993 ist gegenstandslos.

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den Beschlup des 1. Senats des Ehrenge-
richtshofs flr Rechtsanwdlte des Landes Nord-
rhein-Westfalen vom 21. Januar 1994 wird zu-
rickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen und dem Antragsgegner die
ihm im Beschwerdeverfahren entstandenen not-
wendigen aupergerichtlichen Auslagen zu er-
statten.

Der Geschdaftswert fir das Beschwerdeverfahren
wird auf 100.000 DM festgesetzt.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Grinde:

Der Antragsteller war seit 1976 als Rechtsanwalt bei
dem Amtsgericht und bei dem Landgericht Kéln zugelassen. Der
Antragsgegner hatte durch Verfigung vom 23. Juli 1992 die
Zulassung des Antragstellers gemdp § 35 Abs. 1 Nr. 5, § 14
Abs. 2 Nr. 6 BRAO widerrufen, weil dieser seiner Verpflich-
tung nach § 27 Abs. 2 BRAO, eine Kanzlei zu unterhalten,
nicht nachgekommen war. Das vom Antragsteller gegen die wi-
derrufsverfigung betriebene gerichtliche Verfahren blieb er-
folglos: Der Ehrengerichtshof wies den Antrag auf gerichtli-
che Entscheidung durch Beschlup vom 19. Februar 1993, der
Senat die dagegen gerichtete sofortige Beschwerde des An-
tragstellers durch Beschluf vom 13. September 1993 - AnwZ
(B) 33/93 - zurick.

Wéhrend des gerichtlichen Verfahrens widerrief der An-
tragsgegner durch gesonderte Verfigung vom 1. Juni 1993 die
Zulassung des Antragstellers wegen Berufsunfdhigkeit gemap
§ 14 Abs. 2 Nr. 3 BRAO. Auch gegen diese Verfligung hat der
Antragsteller gerichtliche Entscheidung beantragt. Der Eh-
rengerichtshof hat mit Beschlup vom 21. Januar 1994 festge-
stellt, dap die Hauptsache erledigt ist, weil der Widerruf
der Zulassung durch Beschlup des Senats vom 13. September
1993 rechtskraftig geworden sei. Dagegen richtet sich die
sofortige Beschwerde des Antragstellers, mit der er geltend
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macht, der Ehrengerichtshof hatte aufkldren missen, ob die
vom Antragsgegner behauptete Berufsunfahigkeit bestehe.

II.

1. Die sofortige Beschwerde ist statthaft und auch im
Ubrigen zuldssig. Nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 BRAO steht sie dem
Antragsteller zu, wenn der Ehrengerichtshof sein Begehren
auf Aufhebung des Widerrufs der Zulassung zur Rechtsanwalt-
schaft zurldckgewiesen hat. Zurlckweisung ist hier nicht im
(engeren) rechtstechnischen Sinne zu verstehen. § 42 Abs. 1
BRAO erfaPt neben den Fdllen, in denen der Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung als unbegrindet zurlickgewiesen wor-
den ist, auch die Fdlle, in denen er als unzulassig verwor-
fen worden ist (z.B. Senatsbeschlisse vom 20. Juli 1987
- AnwZ (B) 7/87 - und vom 24. April 1989 - AnwZ (B) 68/88,
insoweit in BGHZ 107, 281 nicht mit abgedruckt). Allerdings
hat der Ehrengerichtshof den Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung in der Beschlupformel weder zurickgewiesen noch
verworfen. Indem er aber die Hauptsache entgegen dem auf-
rechterhaltenen Sachantrag des Antragstellers fir erledigt
erklart hat, weil die Zulassung des Antragstellers bereits
rechtskraftig widerrufen und der Antragsteller daher durch
die angefochtene Widerrufsverfigung nicht mehr beschwert
sel, hat er den Antrag auf gerichtliche Entscheidung der Sa-
che nach als unzulassig verworfen.

2. Die Beschwerde ist unbegrindet. Denn die Rechtsauf-
fassung des Ehrengerichtshofs trifft zu. Es besteht kein
Rechtsschutzbedirfnis mehr, die Frage zu kldren, ob der
unanfechtbar bestatigte Widerruf der Zulassung auch noch auf
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den in der Widerrufsverfigung vom 1. Juni 1993 genannten
Grund hétte gestltzt werden kénnen. Der Ehrengerichtshof hat
daher zu Recht festgestellt, dap die Hauptsache erledigt ist
(vgl. Senatsbeschlisse vom 20. Juli 1987 - AnwZ (B) 15/87 -
und vom 11, Juli 1994 - AnwZ (B) 13/94). Der Senat hat dies
lediglich aus Grinden der Klarstellung dahin ergéanzt, dap
die Widerrufsverfligung des Antragsgegners vom 1. Juni 1993
gegenstandslos ist.

Der Senat konnte Uber die sofortige Beschwerde ent-
scheiden, ohne dem Vertagungsantrag des Antragstellers zu
entsprechen. Der Antragsteller ist zur Teilnahme an der Ver-
handlung nicht verpflichtet. Sein persdnliches Erscheinen
war nicht angeordnet und wird vom Senat auch nicht fdr er-
forderlich gehalten. Die vorgelegten Unterlagen belegen im
Ubrigen nicht in nachprifbarer Weise.eine Verhandlungs- und
Reiseunfdhigkeit.

Odersky Ulsamer Kutzer van Gelder
Paepcke Hase Schott
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