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AnwZ (B) 21/78 BESCHLUSS

in dem Zulassungsverfahren
der Rechtsanwaltskemmer F (33N , vertreten durch
ihren Prédsidenten,

Antragsgegnerin und Beschwerde-
fiihrerin,

gegen

Dr. ‘wolf ang S (D . VB, Carl-IGEEENEStrase P,

Antragsteller und Beschwerde-
gegner,

Beteiligt:

das Justizministerium in Baden-Wirttemberg, Sciiliiclatz @
S 14 1

wegen Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
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Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat
am 6. November 1978 durch den Pridsidenten des Bundesgerichts-
hofes Prof. Dr. Pfeiffer, die Richter Hiirxthal, Laufhiitte
und Dr. Gribbohm sowie die Rechtsanwidlte Correll,
Dr. Kohlndorfer und Schaefer

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Antrags-
gegnerin gegen den auf Grund miindlicher
Verhandlung vom 8. April 1978 ergangenen
BeschluB des II. Senats des Ehrengerichts-
hofs fiir Rechtsanwidlte des Landes Baden-
wirttemberg wird verworfen.

Die Antragsgegnerin hat die gerichtlichen
Kosten des Rechtsmittels zu tragen. Sie
hat dem Antragsteller auflerdem die auBer-~
gerichtlichen Kosten zu erstatten, die ihm
in der Beschwerdeinstanz erwachsen sind.

Der Geschiftswert wird auf 100,000 DM
festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der am (NN 1542 geborene Antragsteller
bestand am 21. Dezember 1970 die Grofle juristische Staats-

priifung. Seit dem 15. Februar 1971 war er, zuletzt als
Régierungsrat, im 6ffentlichen Dienst des Landes Baden-
Wirttemberg beschidftigt. Seit November 1972 ist er Abgeord-
neter im Deutschen Bundestag.

Seit August 1977 betreibt der Antragsteller seine Zulas-
sung als Rechtsanwalt beim Amts-~ und beim Landgericht
Offenburg.

Der Vorstand der Antragsgegnerin hat in seinem Gutachten
nach § 9 BRAO den Versagungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAO geltend
gemacht, weil der Antragsteller als Mitglied des Deutschen
Bundestages nicht in der Lage sei, den Rechtsanwaltsberuf
in nennenswertem Umfang auszuiiben. Auf den dagegen vom
Antragsteller fristgerecht eingelegten Antrag auf gericht-
liche Entscheidung hat der Ehrengerichtshof durch den ange-
fochtenen BeschluB8 festgestellt, daf8 der vom Vorstand der
Antragsgegnerin geltendgemachte Versagungsgrund nicht vor-
liege. Zur Begriindung hat der Ehrengerichtshof ausgefiihrt,
es konne dahingestellt bleiben, ob die Ausiibung des Bundes-
tagsmandats ein Grund sein kdnne, die Zulassung zur Rechts-
anwaltschaft gemdB § 7 Nr. 8 BRAO zu versagen. Selbst wenn
dies grundsédtzlich der Fall sein sollte, konne die Zulassung
eines Bundestagsabgeordneten zur Rechtsanwaltschaft nur dann
versagt werden, wenn er gar nicht die Absicht habe, den

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Sgste;(l)%sG t (mobile App) D App Store
‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

28 DYIN P B8 §§ YorU YURQUaJR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 1P (I3 ], YINY SIDMUIE]

1Zmyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Rechtsanwaltsberuf in nennenswertem Umfang auszuliben oder
wenn die Absicht zur nicht nur gelegentlichen Ausiibung des
Rechtsanwaltsberufs nach den Umstdnden des Einzelfalles

mit Sicherheit nicht durchfiihrbar sei. Diese Voraussetzungen
ligen nicht vor.

Dagegen richtet sich die sofortige Beschwerde der Antrag
gegnerin. Diese ist der Auffassung, daB8 die Ausiibung des
Bundestagsmandats eine Tdtigkeit im Sinne des § 7 Nr. 8 BRAO
sei, die wegen der mit ihr verbundenen Belastung der Zulas- d
sung als Rechtsanwalt entgegenstehe. Das Mitglied des Bundes-
tages miisse, wenn er seine Pflichten als Abgeordneter erfiille,
wdhrend 22 Sitzungswochen im Jahr seiner Pridsenspflicht in
Bonn nachkommen und sei mindestens in dieser Zeit nicht in
der Lage, den Beruf eines Rechtsanwalts auszuliben. Ein
Bewerber, der nahezu die Hdlfte des Jahres etwa 300 km von
seinem Kanzleiort entfernt einer anderen Tdtigkeit nachgehe,
kénne aber den Pflichten eines Rechtsanwalts nicht in dem
notwendigen Umfang nachkommen.

Der Antragsteller beantragt, die Beschwerde zuriick-
zuweisen. Er macht geltend, die Ausiibung des Bundestags-
mandats sei keine Tdtigkeit, die mit dem Beruf eines Rechts-
anwalts unvereinbar sein konnte; er sei auch ernstlich gewillt
den Beruf eines Rechtsanwalts auszuliben.
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II.

Das nach § 42 Abs. 3 und 4 BRAO zulidssige Rechtsmit-
tel ist nicht begriindet.

1. Die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft ist gemdB
§ 7 Nr. 8 BRAO zu versagen, wenn der Bewerber eine Tdtig-
keit ausiibt, die mit dem Beruf eines Rechtsanwalts oder
dem Ansehen der Rechtsanwaltschaft nicht vereinbar ist.
Ob daneben der ernstliche Wille zur Auslibung des Anwalts-
berufes Zulassungsvoraussetzung ist, hat der Senat bisher
nicht entschieden (BGHZ 53, 195, 196 mit Rechtsprechungs-
nachweisen). Die Frage bedarf auch hier keiner Entscheidung,
da der Antragsteller unwiderlegt erklédrt hat, den Anwalts-
beruf ausiiben zu wollen. Der Ehrengerichtshof ist deshalbd
zu Recht von seinem ernstlichen Willen ausgegangen, eine
nicht nur gelegentliche Tdatigkeit des Rechtsanwalts aufzu-
nehmen.

2. Der von der Antragsgegnerin geltend gemachte Versa-
gungsgrund stiitzt sich ausschliefllich auf die Tatsache, daB
der Antragsteller Mitglied des Deutschen Bundestages ist
und dieses Mandat ausiibt. Nach der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs (BGH, BeschluB8 vom 26. Juni 1978 - AnwZ (B) 7/78
= NJW 1978, 2098) rechtfertigt es allein dieser Umstand in
keinem Falle, die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft nach
§ 7 Nr. 8 BRAO zu verweigern, weil die Mitgliedschaft im
Deutschen Bundestag mit dem Ansehen der Rechtsanwaltschaft
vereinbar und die Mandatsausiibung keine Tadtigkeit im Sinne
des § 7 Nr. 8 BRAO ist, die mit dem Beruf eines Rechtsan-
walts unvereinbar sein konnte. Der Senat sieht keinen Anla8,
von dieser Rechtsprechung abzuweichen. Der Grundsatz der



Gewaltenteilung schlieflt die Vereinbarkeit von Abgeord-
netenmandat und Tdtigkeit als Rechtsanwalt schon deshalb
nicht aus, weil die rechtsprechende Gewalt nach Art. 92 GG
den Richtern - und nicht anderen an der Rechtsprechung
Beteiligten - anvertraut ist. § 7 Nr. 8 BRAO steht der
Zulassung eines Bundestagsabgeordneten als Rechtsanwalt
nicht entgegen, weil der Begriff der "Tdtigkeit" im Sinne
dieser Vorschrift durch eingrenzende Kriterien, die aus
dem Sinn und Zweck der genannten Vorschrift herzuleiten
sind, einzuschridnken ist und die Teilnahme am politischen Q
Willensbildungsprozef8 durch eigenverantwortliche Ausiibung
des Abgeordnetenmandats nicht erfassen kann. Das "Didten-
urteil” des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 40, 296 ff)
steht dem schon deshalb nicht entgegen, weil das Urteil

kein Parlament aus Berufspolitikern - also von Abgeordneten,
die ausschlieBlich dem "Beruf eines Abgeordneten" nachgehen -
fordert.
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Der Ehrengerichtshof hat deshalb zu Recht festge-
stellt, daB der vom Antragsgegner geltend gemachte Ver-
sagungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAO nicht besteht.

Dr. Pfeiffer Hirxthal Laufhiitte Gribbohm

Correll Kohlndorfer Schaefer
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