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Beschlu? B

In der Zulassungssache

der Rechtsanwaltskammer B¢ » vertreten durch ihren
Prisidenten,

Antragsgegnerin und Beschwerde-
fihrerin,

gegen

den Assessor Dr. Fritz NI i» S
SElBves @

Antragsteller und Beschwerde-~
gegner,

- Beteiligte: Die Justizverwaltung des Landes Niedersachsen
vertreten durch den Gencralstaatsanwalt in C.-'

hat der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, am

19. November 1962 unter Mitwirkung des Présidenten des
Bundesgerichtshofs Dr. Heusinger, der Rechtsanwiilte Dr. Fuchs,
Dr. habil. Merkel und Dr. Wintzer sowie der Bundesrichter
Kirchhof, Dr. Spengler und Dr. Vogt nach miindlicher Verhand-
lung

beschlossen:

Die sofortige Beschvierde der Antragsgecgnerin
gegen den BeschluB des Niederséichsischen Xhrenge—
richtshofs fiir Rechtsanwiilte in Celle von 21. Dezember
1961 wird zurilickgewiesen.

Die Antragsgegnerin hat dic gerichtlichen Kosten
des Rechtsmittels zu tragen. Sic hat dic auflicrgericht-
lichen Xosten zu erstatten, dic dem Antragsteller und
der Beteiligten im zweiten Rechtszuge entstanden sind.

Der Geschiftswert wird auf 100 Q00 DI festgesetut.



Der im Jahre 1927 geborene Antragsteller ist seit 1959
vei dem AP ‘U P (Vervand),
einem nicht rechtsfihigen Verein, als Geschiiftsfilhrer ange-
steilt. Zu seinen Aufgaben gehdrt es, die Mitglieder des
Verbandes vor Arbeits- und Sozialgerichten zu vertreten.

Seit Mdrz 1949 betreibt er seine Zulassung als Rechisan-
walt in Braunschweig. Der Vorstand der Antragsgegnerin hat
sich am 20. Februar 1961 gutachtlich dahin geduBert, daB der
Versagungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAO vorliege. Der Antragstel-
ler hat gerichtliche Entscheidung beantragt. Der Fhrenge-
richtshof hat festgestellt, daB der Versagungsgrund nicht vor-
liegt. Hiergegen richtet sich die sofortige Beschwerde der
Antragsgegnerin.

I1.
Die Beschwerde ist zuldssig, aber nicht begriindet.

Der Senat hat den Antragsteller perstnlich gehdrt. Do-
nach ist folgender Sachverhalt erwieuen:

Der Verband hat als Hitglieder rund 400 Unternchnen,
die zusammen ctwa 80 000 Arbeitnehmer Yegchiftigen. Der An-
tragsteller ist der einzige Geschéftsfilhrer. Er unterstcht
unmittelbar dem Vorstand und ist weitgehend von Weisungen
unabhiéngig. Er ist an Dicnstetunden nicht zwingend getunden.
Sein Gehalt betrdgt rund 36 000 DI brutto im Jehr. Sein Ver-
- tregsverhilltnis ist mit sechswdchiger Frist kundbar. Er

ist ncbenher noch als Geschiéftofihrer des B¢NEENEGEG_G
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B titig. In dieser Eigenschaft ist er mit wirt-

schaftspolitischen Dingen, Wettbewerbs— und Absatzfrugen
des Brauereiverbandes befafBt. Diese Tatigkeit nimmt ihn
im Durchschnitt nicht mehr als eine Stunde tiiglich in An-
spruch.

1. Bei dieser Sachlage hat der Antragsteller die filr
seinc Zulassung als Rechtsanwalt erforderliche gehobene
Stellung. '

2. Die dienstvertragliche THtigkeit des Antrugstelleros

ist ihrer Art nach im wesentlichen rechtlicher Hatur. Des—

halb kionnen auch daraus keine Bedenken gegen sSeine Zulacgung

hergeleitet werden.

3. Der Verband hat sich damit einverstanden erkliirt. da8

der Antragsteller als freier Rechtsanwalt tiédtig wird und als

golcher bei Gerichten auftritt. Er het zugesagt, dem Antrag-

steller die dafiir erforderliche Zeit zZu gewihren. Er hat

durch sein Einverstiéndnis auch dic Einschréinkungen in Xauf
genommen und gebilliék,die sich aus § 11 ArbGG nach Zulas-—
sung des Antragstellers zur Anwaltschaft filr decsen dienst-
vertragliche Tétigkeit ergeben kdnnen. Insoweit ist der ur~

spriingliche Dienstvertrag iiberholt.

Die Ncbentidtigkeit des Antragetellers als Geachiédfts-

>

filhrer doo SN QIR bolootet ihn nach

geinen glaubhaften Bekundungen nicht so stark, dafl es ihm

aus Zeitgrinden nicht moglich wire, den Beruf cines Rechto-~

anwalts ncben scinen beiden anderen Titigkeiten in mehr
als uncrheblichem Umfange auasguiiben.
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4., Die Beschwerdefithrerin sieht ein Hindernis der %Zu-
lassung in § 1% ArbGeG.

Dieses Bedenken ist im Ergebnis nicht begriindet.

Der Antragsteller wird als Rechtsanwalt denjénigen Be-
schriinkungen unterliegen, die sich aus § 11 ArbGG fiir solche
Vertreter von Arbeitgeberverbinden ergeben, die neben dic-
gser Vertretung die Tétigkeit als Rechtsanwalt austiben.

Anderersecite gehen der Antragsteller und die Antrags-
.. gegnerin ilbercinstimmend davon aus, daB der Antragsteller
gemdB § 46 BRAO fiir die Mitglieder des Arbeitgeberverbendes,
bei dem dor Antragsteller angestellt ist, vor den Arbeitsge-
richten in seiner Eigenschaft als Rechtsanwalt nicht titig
werden darf.

- Es braucht hier nicht niher erdrtert zu werden, inwie-
weit der EngpaB, in den der Antragsteller durch seine Zu-
lassung als Rechtsanwalt gerdt, scine Tdtigkeit als Vertreter
deos Arbeitgeberverbandes cinerscits und als Rechtscanwalt
anderergeits, also seine berufliche Bewegungsfreiheit ein-
schriinkt.

Der Scenat f{ir Anwaltssachen vermag nicht mit bindender
VWirkung fir die Arbeitsgerichte fesotzustellen, inwieweit
der Antragstcller nach seiner Zulassung als Rechtsamralt dort
noch wird auftreten kdnnen. Es muBl dem Antragsteller iiberlas-
sen bleiben, sich hieriiber mit seiner Arbeitgeberin, dem
Arbeitgeberverbande, und den Arbeitsgerichten auseinander-
zusctzen. Uniiberwindliche Schwierigkeiten konnen hier schon
deshald nicht entstehen, weil der Arbeitgeberverband noch
cinen zweiten Juristen (Asscssor CE®) sowie cinen Biiro-



vorstcher (Verbandssekretir) beschiiftigt, welche die
Termine vor den Arbeitsgerichten wahrnehmen kdnnen und
nach der glaubhaften Darstellung des Antragstellers auch
in der Regel wahrnehmen.

Der Senat filr Anwaltssachen hat auch keinen Anlafl, schon
vorsorglich zu erdrtern, inwieweit § 46 BRAO dem Antrag-
steller Raum 1ldB8t, fiir Mitglieder des Arbeitgeberverbandes
in andercn als arbeits—- und sozialrechtlichen Sachen vor
den Gerichten als Rechtsanwalt tdtig zu werden. Das sind
Fragen, die der Antragstellier nach seiner Zulassung bel
sciner Betiédtigung als Rechtsanwalt aufmerksam beachten mufl ®
und deren Beurveilung jeweils der Standesaufsicht unter-~
licgt.

Von Bedeutung konnte dies alles bei der Zulassung freij-
lich sein, wenn hervorzuneben viire, daB der EngpaB den An-
tragsteller aufler Stande setzte, "den Anwaltsberuf in einen,
wenn such beschrinkten, so doch m:irgendwie nennenswerten
Umfang und jedenfalls mehr als gelegentlich auszuiiben". Das
trifft aber nicht zu. Der Antragsteller hat voraussichtlich
die Moglichkeit, als Rechtsanwalt beratend tédtig zu werden,
mindestens auBerhelb des Arbeits—~ und Sozialrechts auch fiir
dic Mitglieder des Arbeitgeberverbandes, und wird Klienten
auch auBerhald des Arbeitgeberverbandes gewinnen kénnen,
insbesonderc, wenn er,wic beabsichtigt, eine Sozietidt mit

den Rechtsanwiilten Dr. MR, "G und Dr. /e

eingeht.

5. Der Versagungsgrund des § 7 ¥r. 8 BRAO kann schlieB-
lich nicht, wie dic Beachwerdefiihrerin necint, damit begrindet
werden, daf3 der Verband scinc Geschiaftoriiume im Gebéude der
Industrie~ und Handelskemmcr BN hot. Die Antrago-
gegnerin verkennt nicht, daB8 der Antragsteller nicht Ange-
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stellter der Industrie-~ und Handelskammecr ist. Der bloBe raum-
liche Zusammenhang der beiderseitigen Geschiéftcrdume und auch
eine etwaige, von der Beschwerdefilhrerin behsuptete "rorderung®
des Verbandes durch dic Industrie- und Handelskammer konnen

im Zulassungsverfehren des Antragstellers keine Rolle spielen.

I1I.

Nach allcdem ist die Beschwerde zuriickzuweisen.

Dic Kostenentscheidung folgt aus § 201 Abs. 1 BRAO,
§ 13 a Abo. 1 Satz 2 FGG. Dic Festsetzung des Geschifts-
werts ergibt sich aus § 202 Abs., 2, § 200 BRAO, §§ 30 Abs. 2,
31 Abs. 1, 14 Abs. 2 KostO.

Heusinger Dr. Fuchs Dr. Merkel Dr. Vlintzer
Kirchhof Spengler Dr. Vogt
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