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AnwZ (B) 20/85 BESCHLUSS

i n  dem V erfah ren

des R ech tsan w a lts  H einz-W erner 
Amt m a n n -B flB ^ H -S tr . ^B .

A n tr a g s te l le r s  und B e sch w e rd e fü h re rs ,

g e g e n

den J u s t i z m i n i s t e r  des Landes N o rd rh e in -W e s tfa le n ,
M a r t i n - H H B - P l a t z  d B H H H H *  v e r t r e t e n  durch  
den G eneral S ta a ts a n w a lt  b e i dem O b e r la n d e sg e r ic h t Hamm, 
H (m 0straße f l ,  HaBBA»

A ntrags ge gner und Beschwerde ge g n e r .

wegen Zurücknahme d e r  Z u lassung  zur R e c h ts a n w a lts c h a f t
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Der B u n d e sg e r ic h tsh o f , S en a t f ü r  A n w altssach en , h a t  
am 1. J u l i  1985 durch  den V o rs itzen d en  R ic h te r  M erz, 
d ie  R ic h te r  P ro f , Dr. Hagen, L a u fh ü tte  und Dr. Gribbohm 
sowie d ie  R ech tsan w älte  S ieb eck e , Dr, R ö s s le r  und Quack 
nach m ünd licher V erhandlung

b e sc h lo sse n :

Die s o f o r t ig e  Beschwerde des A n t r a g s te l l e r s  
gegen den B eschluß des 1. S en a ts  des E h ren ­
g e r ic h ts h o f s  f ü r  R ech tsan w älte  des Landes 
N o rd rh e in -W estfa len  vom 18. J a n u a r  1985 w ird  
zu rü ck g ew iesen .

Der A n t r a g s te l l e r  h a t  d ie  K osten des R ech ts­
m i t t e l s  zu tr a g e n  und dem A n trag sg eg n er d ie  
ihm im B eschw erdeverfahren  e n ts ta n d e n e n  n o t­
wendigen a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  A uslagen zu e r s t a t t e n .

Der G e sc h ä f tsw e rt w ird  fü r  das B eschw erdever­
fah ren  a u f  100.000 DM f e s t g e s e t z t .

G r  ü n d e :

I .

Der am 1937 geborene A n t r a g s te l l e r  i s t
s e i t  dem J a h re  1967 a l s  R ech tsan w alt b e i  dem L an d g e ric h t 
M ünster und dem A m tsg e rich t Ahlen z u g e la s s e n , s e i t  Mai 1975
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g le ic h z e i t ig  auch be i dem L an d g e rich t Dortmund.
S e it  Mai 1972 war er A nw altsn o tar. M it S ch re ib en  
vom 7. Februar 1984 b e a n tra g te  e r  im H in b lick  au f 
se ine w ir ts c h a f t l ic h e n  S c h w ie r ig k e ite n , ih n  aus dem 
Notaramt zu e n t la s s e n . Der A n tragsgegner h a t  dem 
Antrag durch E rlaß  vom 22. F eb ru a r 1984 e n tsp ro c h e n .
Durch Verfügung vom 22. August 1984 h a t  e r  d ie  Z u lassung  #) 
des A n tra g s te l le r s  zur R e c h ts a n w a ltsc h a f t gemäß § 15 
Nr.1 BRAO wegen Vermögens V e r f a l l s  zurückgenommen. Der 
A n tra g s te l le r  h a t  r e c h t z e i t ig  g e r i c h t l i c h e  E n tsch e id u n g  
b e a n tra g t. Der E h ren g e rich tsh o f h a t  den A ntrag  zu rü ck ­
gewiesen. Dagegen r i c h t e t  s ic h  d ie  a l s  R ev is io n  b e z e ic h n e te  
s o fo r t ig e  Beschwerde des A n t r a g s te l l e r s .  E r h a t  m it S c h r i f t ­
s a tz  vom 25. Ju n i 1985, d er am 27. J u n i 1985 beim  Bundes­
g e ric h tsh o f  eingegangen i s t ,  um Termins V ersch iebung  
gebeten , dam it ihm die M ö g lich k e it gegeben w erde, den 
Nachweis der (von ihm b e a b s ic h t ig te n )  P ra x is  Ü bertragung  
’’k u r z f r i s t ig  u rku n d lich  fü h ren  zu können” . Zur m ündlichen 
Verhandlung über die s o f o r t ig e  Beschwerde i s t  e r  t r o t z  ^
ordnungsmäßiger Ladung n ic h t  e r s c h ie n e n .

#

I I .

Der Senat h a t  dem V ertag u n g san trag  n ic h t  e n t ­
sprochen .

Das R e ch tsm itte l i s t  nach § 42 Abs. 1 Nr. 3» 
Abs. 4 BRAO z u lä s s ig . Es h a t  jedoch  k e in en  E r fo lg .
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1. Nach § 15 Nr. 1 BRAO kann d ie  Z u lassung  zur 
R e c h ts a n w a lts c h a f t zurückgenommen w erden , wenn d e r 
R ech tsan w alt in  V erm ö g en sv erfa ll g e ra te n  i s t  und dadurch  
d ie  I n te r e s s e n  d e r  R echtsuchenden g e fä h rd e t  s in d . D iese  
V orausse tzungen  h a t  d e r  A n tragsgegner i n  d e r  ange­
fo ch ten en  Verfügung zu R echt angenommen. Es f e h l t  auch 
an h in re ic h e n d e n  A n h a ltsp u n k ten  d a f ü r ,  daß s i e  gegen­
w ä r tig  n ic h t  mehr v o r lä g e n .

a) Vermögens v e r f a l l  i s t  anzunehm en, wenn d e r  R e ch ts -  
anw alt in  u n g eo rd n e te , s c h le c h te  f i n a n z i e l l e  V e rh ä lt­
n is s e  g e ra te n  i s t ,  e r  s i e  in  a b se h b a re r  Z e i t  n ic h t  
ordnen kann und e r  au ß e rs ta n d e  i s t ,  s e in e n  V e rp f l ic h tu n ­
gen nachzukommen. Bew eisanZeichen h i e r f ü r  s in d  d ie  
Erw irkung von S c h u ld t i t e ln  und V ollstreckungsm aßnahm en 
gegen ih n , in sb e so n d e re  d ie  Ladung zu r Abgabe d er e id e s ­
s t a t t l i c h e n  V ers ich eru n g  nach § 807 ZPO und d e r  E rlaß  
des H a f tb e fe h ls  in  einem so lch en  V erfah ren  ( s tä n d ig e  
R ech tsp rech u n g ; v g l .  S e n a tsb e sc h lü s se  vom 13. F eb ru ar 1984 -  
AnwZ (B) 34 /83 ; vom 25. J u n i 1984 - AnwZ (B) 7/84 und vom 
9 . J u l i  1984 -  AnwZ (B) 1 3 /8 4 ) .

aa ) Nach den m it d e r  Beschwerde n ic h t  a n g e g r if fe n e n  
F e s ts te l lu n g e n  des E h re n g e r ic h ts h o fs  haben G läu b ig er 
s e i t  M itte  1980 in  zunehmendem Maße Geld fo r  derungen 
gegen den A n t r a g s te l l e r  g e r i c h t l i c h  g e l te n d  gemacht und 
V ollstreckungsm aßnahm en gegen ih n  e i n g e l e i t e t .  Bei e in e r  
Anhörung durch  den P rä s id e n te n  des L a n d g e ric h ts  M ünster 
gab d e r  A n t r a g s te l l e r  am 30. Dezember 1982 se in e  Gesamt­
sch u ld en  m it e tw a 345.000 DM an . Dem stan d en  k e in e
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besonderen  Vermögenswerte des A n t r a g s t e l l e r s  gegenüber. 
In sb eso n d e re  h a t t e  e r  weder G rundeigentum  noch W ert­
p a p ie r e .  A ußenstände w aren, so w e it v o rh an d en , n ic h t  
ohne w e ite re s  zu r e a l i s i e r e n .  A lle rd in g s  besaß  s e in e  
M u tte r in  M ünster g rö ß eren  G ru n d b e s itz . D ie s e r  Grund­
b e s i t z  wurde M itte  1983 v e r ä u ß e r t .  M it dem E r lö s  t i l g t e  
d e r  A n t r a g s te l le r  e in en  T e i l  (263 .000  DM) s e in e r  V e rb in d lic h ­
k e i te n ,  wie e r  gegenüber dem P rä s id e n te n  des O b erlan d es- §\ 
g e r ic h ts  M ünster im O ktober 1983 durch  e n tsp re c h e n d e  B elege 
nachw ies. E ine G esam tregelung s e in e r  Schu lden  g e lan g  ihm 
a b e r  n ic h t .

Nach einem B e r ic h t des O b e r la n d e s g e r ic h ts p rä s id e n te n  
vom 30. Dezember 1983 wurde damals noch aus zw ölf S chu ld ­
t i t e l n  d ie  Z w angsvo llstreckung  gegen den A n t r a g s te l l e r  
b e t r ie b e n .  U nter d ie se n  S c h u ld t i te ln  b efan d en  s ic h  v i e r  
v o l l s t r e c k b a r e  B e itra g sb e sc h e id e  d e r  Barmer E rs a tz k a s s e  
aus d e r  Z e i t  vom 1 5 .Septem ber b is  zum 17. November 1983 
und e in  T i t e l  d e r  Volksbank B ^ ^ H  ü b e r  8 5 .9 7 0 ,— DM.

< f !

Auch im Ja h re  1984 gingen b is  zum E rlaß  d e r ange­
fo ch ten en  Verfügung vom 22. August 1984 w e i te r h in  z a h l­
re ic h e  G läu b ig e r gegen den A n t r a g s te l l e r  v o r .  So e rw irk te  
d e r  G läu b ig e r Dr. R flB  am 26. März 1984 im W echsel- und 
Scheckprozeß e in  V e rsä u m n isu r te il  ü b e r e in e  H aup tfo rderung  
von 16.040 DM n e b s t  Z insen und K osten (11 0 . 29/84 LG 
M ü n ste r). Es kam auch zu z a h lre ic h e n  Z w an g sv o lls treck u n g s­
maßnahmen. Die G e r ic h ts v o l lz ie h e r  b ra c h te n  w en ig s ten s  
e l f  A nschlußpfändungen aus (GV Kuhlmann DR I I  322/83»
9 9 /8 4 , 119 /84 , 2 1 0 /8 4 , 236 /84 , 2 6 6 /84 , 5 2 6 /8 4 , 6 8 1 /84 ,
823 /84 ; GV Borowski DR I I  986 /84 , 1 2 0 7 /8 4 ). M indestens



siebenm al v o l l s t r e c k t e n  s i e  f r u c h t lo s  gegen den 
A n t r a g s te l le r  (OGV S i t t e r l e  DR 1 5 /8 4 , 2 8 /8 4 , 4 2 /8 4 , 
330/84 , 568 /84 , 596 /84 , 6 9 7 /8 4 ); j e d e n f a l l s  einm al 
wurde das Zwangsvo 1 1 s tre c k u n g sv e rfa h re n  wegen F ru c h t­
l o s i g k e i t  f r ü h e r e r  P fändungsversuche e i n g e s t e l l t  
(OGV S i t t e r l e  DR I I  7 3 /8 4 ) . Sechsm al bestim m te das 
A m tsg erich t W arendorf in  d re i  v e rsc h ie d e n e n  V erfah ren  
e in en  Termin zu r Abgabe d e r e i d e s s t a t t l i c h e n  V ers ich e ru n g  
gemäß § 807 ZPO (5 b M 8 9 9 /83 , 1494/83 und 1 5 5 /8 4 ).
In  a l le n  V erfah ren  e r l i e ß  es H a f tb e fe h l .  D ies geschah 
n ach e in an d er am 6. J u n i ,  19. J u n i  und 13 . J u l i  1984.
Die F orderungen , d ie  durch d ie  Z w an g sv o lls treck u n g en  
b e ig e tr ie b e n  werden s o l l t e n ,  b e l i e f e n  s ic h  n ic h t  s e l t e n  
auf w eniger a l s  500 DM (z .B . 163 ,20  DM, 171 ,70  DM,
272,52 DM und 3 4 5 ,— DM).

Bemühungen d e r  G läu b ig e r , ih r e  Forderungen  gegen 
denAntr a g s t e l l e r  d u rc h z u se tz e n , d a u e r te n  auch noch 
während des g e r ic h t l i c h e n  V erfah ren s v o r dem E hren­
g e r ic h ts h o f  an . Am 23. O ktober 1984 v e r l i e f  wiederum 
e in e  Z w angsvo lls treckung  in  s e in e r  K an z le i f r u c h t lo s  
(OGV S i t t e r l e  DR I I  149 9 /8 4 ). Am 5. November 1984 e r l i e ß  
das A m tsgerich t H ünfeld  e in en  V o lls tre c k u n g sb e sc h e id  
gegen ih n  wegen e in e r  Forderung in  Höhe von 198,87 DM 
(B 202 5 8 0 /8 4 ). Am 27. November 1984 e rw irk te  e in e  
V ersich eru n g  beim  A m tsg erich t W arendorf e in e n  P fändungs­
und U berw eisungsbesch luß  wegen e in e r  H aup tfo rderung  von 
308,80 DM n e b s t  Z insen  und K osten , m it dem s i e  in  e in en  
H onoraranspruch  des A n t r a g s te l le r s  v o l l s t r e c k t e  (5 a M 
1 8 6 7 /8 4 ).
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bb) Der A n t r a g s te l le r  b r in g t  gegen d ie s e  T a tsach en  
n ic h ts  W esen tlich es  v o r . Auf das S ch re ib e n  vom 
31. J u l i  1984, m it dem ihm d e r  A n tra g sgeg n er v o r d e r  
Rücknahme d e r  Z ulassung zu r R e c h ts a n w a lts c h a f t  G elegen­
h e i t  zu r S tellungnahm e gab, h a t  e r  s ic h  n ic h t  g e ä u ß e r t.
In  d e r  A n tr a g s s c h r i f t  vom 30. Septem ber 1984 h a t  e r  zur 
Höhe s e in e r  V e rb in d lic h k e ite n  und d e ren  Regelung k eine  
k o n k re ten  Angaben gem acht. Zur m ündlichen  V erhandlung 
v o r dem E h re n g e r ic h tsh o f  i s t  e r  n ic h t  e r s c h ie n e n .  S e in  
R e c h ts m itte l  gegen den B eschluß des E h re n g e r ic h ts h o fs  
h a t  e r  l e d ig l i c h  m it dem S c h r i f t s a t z  vom 25. J u n i  1985 
b e g rü n d e t, d e r  kurz  v o r d e r m ündlichen V erhandlung beim 
S en a t eingegangen  i s t .  D arin  f ü h r t  e r  ohne Nachweis und 
n äh e re  D arlegung a llg em e in  au s : Die in  dem an g e fo ch ten en  
B eschluß  genannten  V e rb in d lic h k e ite n  s e ie n  b is  au f  d ie  
F ä l le  V olksbank Or. R f lB  und Firm a L f l H I H P
b e z a h l t .  Die Volksbank ß f l l H I V  se^ von einem  anderen  
W e c h s e lv e rp f lic h te te n  b e f r i e d ig t  w orden, gegen den 
e r  -  d e r  A n t r a g s te l l e r  -  m it s e in e n  Einwendungen d u rch ­
d rin g en  könne. Der andere  W e c h s e lv e rp f l ic h te te  v o l l s t r e c k e  
zu r Z e i t  auch n i c h t .  M it Dr. rJ | B  s e i  S t i l l h a l t e n  v e r e in ­
b a r t  w orden. D iese Behauptungen s t e l l e n  den Vermögens­
v e r f a l l  b e i E rla ß  d e r  an g efo ch ten en  V erfügung n ic h t  in  
F ra g e .S ie  s in d  n ic h t  g la u b h a f t  gem acht und d e sh a lb  auch 
n ic h t  g e e ig n e t ,  den Vermögens v e r f a l l  f ü r  den g egenw ärtigen  
Z e itp u n k t z w e i f e l s f r e i  auszuräum en. Schon d ie  V e rb in d lic h ­
k e i t e n ,  d ie  nach dem V o rtrag  des A n t r a g s te l l e r s  noch 
n ic h t  r e g u l i e r t  s in d ,  b e la u fe n  s ic h  zusammen a u f  ü b er 
100.000 DM.



b) Der Vermögens v e r f a l l  des A n t r a g s te l l e r s  
g e fä h rd e t d ie  I n te r e s s e n  d e r  Recht suchenden . Bei 
d e r  Dauer des V erm ögensV erfalls sow ie nach A rt und 
H ä u f ig k e it  d e r  Zw angsvollstreckungsm aßnahm en i s t  d ie s e  
G efährdung n ic h t  nu r e in e  a b s t r a k te  M ö g lic h k e it, 
sondern  h in re ic h e n d  k o n k re t. S ie h a t  s ic h  so se h r  v e r ­
d i c h t e t ,  daß s ie  j e d e r z e i t  in  e in en  Schaden f ü r  M andanten 
Umschlagen k ö n n te , wenn d e r A n t r a g s te l l e r  w e i te r  R ech ts  
anw alt b l ie b e  (v g l .  S en a tsb esch lu ß  vom 13. F eb ru a r  198 
AnwZ (B) 35/83 m it N achw eisen). D ies z e ig t  s ic h  b e isy  e l -  
h a f t  d a r in ,  daß e r  e in en  B e trag  von 12 .000  DM, d e r  : .
J u l i  1982 f ü r  e in en  Mandanten au f seinem  P ostscheck  
konto  e in g in g , n ic h t  s o g le ic h  w e i t e r l e i t e t e ,  sonde i 
durch  B e las tu n g en  des Kontos in  d e r Z e i t  b is  zum 
1 2 .August 1982 fü r  s ic h  v e rb ra u c h te . Der Mandant u ß te  
e in en  Mahn- und V o lls tre c k u n g sb e sc h e id  gegen ih n  .-rwirken 
und dem G e r ic h ts v o l lz ie h e r  V o lls t re c k u n g s a u f tr a g  s r t e i l e n ,  
ehe d e r A n t r a g s te l l e r  den Schaden in  d e r  Z e it  bi zum 
4 . März 1983 v o l l s tä n d ig  w ied e rg u tm ach te .

Für d ie  Annahme e in e r  In te re s s e n g e fä h rd u n g  im Sinne 
des § 15 Nr. 1 BRAO kommt es n ic h t  en tsc h e id u n g  d a ra u f  
an , ob e r  d ie  umgehende E r s ta t tu n g  d e r  12 .000 DM beab ­
s i c h t i g t  h a t t e  und dazu nu r a u ß e rs ta n d e  w ar, w e il ihm 
d ie  Volks bank AflHB “ fü r  ih n  p l ö t z l i c h  -  e in en  Über­
z ie h u n g s k re d it  in  Höhe von 10.000 DM s p e r r t e ,  wie e r  am 
30. Dezember 1982 gegenüber dem P rä s id e n te n  des Land­
g e r ic h ts  M ünster angegeben h a t .  Gerade e in e  unbeab­
s i c h t i g t e  Schädigung würde d ie  G efahren  beso n d ers  
d e u t l ic h  machen, d ie  den Mandanten in f o lg e  s e in e r
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z e r r ü t t e t e n  V erm ögensV erhältn isse  d ro h en . Das S c h ö ffe n ­
g e r ic h t  Ahlen v e r u r t e i l t e  ih n  im ü b rig e n  au f Grund 
d ie s e s  F a l le s  am 8 . A ugust 1984 wegen U n treu e  zu 
a c h t Monaten F r e i h e i t s s t r a f e ,  deren  V o lls tre c k u n g  e s  
zu r Bewährung a u s s e tz te  (5 L s/47  J s  882/82  -  3 6 9 /8 3 ) .
Seine Berufung b l ie b  e r f o lg lo s .  Ob d ie  V e ru r te i lu n g  
r e c h t s k r ä f t i g  geworden i s t ,  s t e h t  n ic h t  f e s t .

V/ as d e r A n t r a g s te l le r  in  d e r A n trag s S c h r i f t  vom 
30. Septem ber 1984 und im S c h r i f t s a t z  vom 25. J u n i  1985 
gegen d ie  Annahme e in e r  G efährdung d e r  I n te r e s s e n  d e r  
R echtsuchenden v o r b r in g t ,  d r in g t  n ic h t  d u rc h . E r b e h a u p te t ,  
e r  b e a b s ic h t ig e ,  se in e  P ra x is  abzugeben und -  auch a l s  
R ech tsan w alt -  nur noch im A n g e s te l l t e n v e r h ä l tn is  t ä t i g  
zu w erden; u n te r  d ie s e n  Umständen würde e r  k e in e n  E in f lu ß  
auf eingehende G eld e r, in sb e so n d e re  M an d an ten g eld e r, 
mehr haben. Damit i s t  d ie  Gefährdung d e r  I n te r e s s e n  
d e r  Recht suchenden ab e r gegenw ärtig  n ic h t  a u s g e s c h lo s s e n . 
Auch wäre d er A n t r a g s te l l e r  n ic h t  g e h in d e r t ,  den A nw alts­
b e ru f  j e d e r z e i t ,  auch vor Behebung s e in e s  VermögensVer­
f a l l s ,  w e ite rh in  o der wiederum s e lb s tä n d ig  auszuüben , 
wenn e r  R ech tsan w alt b l ie b e .

2. Wenn -  wie nach a llem  h ie r  - d ie  t a tb e s t a n d s ­
mäßigen V oraussetzungen  des § 15 Nr. 1 BRAO e r f ü l l t  s in d ,  
l i e g t  d ie  Anwendung d e r  V o rs c h r i f t  im Erm essen d e r  Landes­
ju s t iz v e rw a l tu n g . Die G e ric h te  haben dann n u r  zu p rü fe n , 
ob d ie  V erw altungsbehörde d ie  g e s e tz l ic h e n  G renzen des 
Ermessens ü b e r s c h r i t te n  o der von dem Erm essen in  e in e r
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dem Zweck w idersp rech en d en  Weise Gebrauch gem acht 
haben ( § 3 9  Abs. 3 BRAO). Der A n trag sg eg n er war s ic h  
bew ußt, daß e r  e in e  E rm essensen tScheidung  zu t r e f f e n  
h a t t e .  Wenn e r  u n te r  den gegebenen Umständen d ie  
Zurücknahme d e r  Z ulassung zur R e c h ts a n w a lts c h a f t  f ü r  
geboten  e r a c h te t e ,  so i s t  d ie s  n ic h t  zu b e a n s ta n d e n .

Nerz Hagen L a u fh ü tte  Gribbohm
S iebecke R ö ss le r Quack
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