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BUNDESGERICHTSHOF

AnwZ (B) 20/85 BESCHLUSS

in dem Verfahren

des Rechtsanwalts Heinz-Werner K'_ ’
Artnann-BjR-st-. @B, cEIEED 8

Antragstellers und Beschwerdefiihrers,

gegen

den Justizminister des Landes Nordrhein-Westfalen,

Martin-L{B-Platz @, DR, vertreten durch

den Generalstaatsanwalt bei dem Oberlandesgericht Hamm,

@ strase @, 1A,

Antragsgegner und Beschwerdegegner,

wegen Zuriicknahme der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft



i
(:“\)

Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat

am 1. Juli 1985 durch den Vorsitzenden Richter Merz,
die Richter Prof. Dr. Hagen, Laufhiitte und Dr. Gribbohm
sowie die Rechtsanwidlte Siebecke, Dr. R&ssler und Quack
nach miindlicher Verhandlung

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den BeschluBl des 1. Senats des Ehren-
gerichtshofs fiir Rechtsanwdlte des Landes
Nordrhein-Westfalen vom 18. Januar 1985 wird
zurlickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen und dem Antragsgegner die
ihm im Beschwerdeverfahren entstandenen not-
wendigen auflergerichtlichen Auslagen zu erstatten.

Der Geschéftswert wird flir das Beschwerdever-
fahren auf 100.000 DM festgesetzt.

Grinde :

I.

Der am [ 1937 geborene Antragsteller ist
seit dem Jahre 1967 als Rechtsanwalt bei dem Landgericht
Miinster und dem Amtsgericht Ahlen zugelassen, seit Mai 1975



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

gleichzeitig auch bei dem Landgericht Dortmund.

Seit Mai 1972 war er Anwaltsnotar. Mit Schreiben

vom 7. Februar 1984 beantragte er im Hinblick auf
seine wirtschaftlichen Schwierigkeiten, ihn aus dem
Notaramt zu entlassen. Der Antragsgegner hat dem
Antrag durch ErlaB vom 22, Februar 1984 entsprochen.

Durch Verfiigung vom 22. August 1984 hat er die Zulassung ¢

des Antragstellers zur Rechtsanwaltschaft gem#B § 15

Nr.1 BRAO wegen Vermdgensverfalls zurilickgenommen. Der
Antragsteller hat rechtzeitig gerichtliche Entscheidung
beantragt. Der Ehrengerichtshof hat den Antrag zuriick-
gewliesen. Dagegen richtet sich die als Revision bezeichnete
sofortige Beschwerde des Antragstellers. Er hat mit Schrift-
satz vom 25. Juni 1985, der am 27. Juni 1985 beim Bundes-
gerichtshof eingegangen ist, um Terminsverschiebung
gebeten, damit ihm die M&glichkeit gegeben werde, den
Nachweis der (von ihm beabsichtigten) Praxisibertragung
"kurzfristig uwrkundlich fiihren zu kénnen". Zur miindlichen
Verhandlung iber die sofortige Beschwerde ist er trotz
ordnungsméBiger Ladung nicht erschienen.

IT.

Der Senat hat dem Vertagungsantrag nicht ent-
sprochen.

Das Rechtsmittel ist nach § 42 Abs. 1 Nr. 3,
Abs.4 BRAO zulidssig. Es hat jedoch keinen Erfolg.
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1. Nach § 15 Nr. 1 BRAO kann die Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft zuriickgenommen werden, wenn der
Rechtsanwalt in Vermsgensverfall geraten ist und dadurch
die Interessen der Rechtsuchenden gefdhrdet sind. Diese
Voraussetzungen hat der Antragsgegner in der ange-
fochtenen Verfiigung zu Recht angenommen. Es fehlt auch
an hinreichenden Anhaltspunkten dafiir, daf8 sie gegen-
wdrtig nicht mehr vorliagen.

a) Vermbgensverfall ist anzunehmen, wenn der Rechts-
anwalt in ungeordnete, schlechte finanzielle Verhalt-
nisse geraten ist, er sie in absehbarer Zeit nicht
ordnen karm und er auBlerstande ist, seinen Verpflichtun-
gen nachzukommen. Beweisanzeichen hierfiir sind die
Erwirkung von Schuldtiteln und Vollstreckungsmafnahmen
gegen ihn, insbesondere die Ladung zur Abgabe der eides-
stattlichen Versicherung nach § 807 ZPO und der ErlaB
des Haftbefehls in einem solchen Verfahren (sténdige
Rechtsprechung; vgl. Senatsbeschliisse vom 13. Februar 1984 .
AnwZ (B) 34/83; vom 25. Juni 1984 - AnwZ (B) 7/84 und vom
9. Juli 1984 - AnwZ (B) 13/84).

aa) Nach den mit der Beschwerde nicht angegriffenen
Feststellungen des Ehrengerichtshofs haben Gldubiger
seit Mitte 1980 in zunehmendem MaBe Geldforderungen
gegen den Antragsteller gerichtlich geltend gemacht und
VollstreckungsmaBnahmen gegen ihn eingeleitet. Bei einer
Anhorung durch den Prdsidenten des Landgerichts Miinster
gab der Antragsteller am 30. Dezember 1982 seine Gesamt-
schulden mit etwa 345,000 DM an. Dem standen keine



besonderen Vermogenswerte des Antragstellers gegeniiber.
Insbesondere hatte er weder Grundeigentum noch Wert-

papiere. AuBlenstdnde waren, soweit vorhanden, nicht

ohne weiteres zu realisieren. Allerdings besaBl seine

Mutter in Minster gréBeren Grundbesitz. Dieser Grund-

besitz wurde Mitte 1983 verduBert. Mit dem Erlés tilgte

der Antragsteller einen Teil (263.000 DM) seiner Verbindlich-
keiten, wie er gegeniber dem Prisidenten des Oberlandes- &
gerichts Minster im Oktober 1983 durch entsprechende Belege
nachwies. Eine Gesamtregelung seiner Schulden gelang ihm
aber nicht.

Nach einem Bericht des Oberlandesgerichtsprédsidenten
vom 30. Dezember 1983 wurde damals noch aus 2zwdlf Schuld-
titeln die Zwangsvollstreckung gegen den Antragsteller
betrieben. Unter diesen Schuldtiteln befanden sich vier
vollstreckbare Beitragsbescheide der Barmer Ersatzkasse
aus der Zeit vom 15, September bis zum 17. November 1983
und ein Titel der Volksbank B{jjjjji iber 85.970,-- DM.

Auch im Jahre 1984 gingen bis zum ErlaB der ange-
fochtenen Verfligung vom 22. August 1984 weiterhin zahl-
reiche Gléubiger gegen den Antragsteller vor. So erwirkte
der Gliubiger Dr. RED am 26. Mirz 1984 im Wechsel- und
Scheckproze ein Versdumnisurteil tibber eine Hauptforderung
von 16.040 DM nebst Zinsen und Kosten (11 0. 29/84 LG
Minster). Es kam auch zu zahlreichen Zwangsvollstreckungs-
maBnahmen. Die Gerichtsvollzieher brachten wenigstens
elf AnschluBpfé&ndungen aus (GV Kuhlmann DR II 322/83,
99/84, 119/84, 210/84, 236/84, 266/84, 526/84, 681/84,
823/84; GV Borowski DR II 986/84, 1207/84). Mindestens




siebenmal vollstreckten sie fruchtlos gegen den
Antragsteller (OGV Sitterle DR 15/84, 28/84, 42/84,
330/84, 568/84, 596/84, 697/84); jedenfalls einmal
wurde das Zwangsvollstreckungsverfahren wegen Frucht-
losigkeit friilherer Pfandungsversuche eingestellt

(OGY Sitterle DR II 73/84). Sechsmal bestimmte das
Amtsgericht Warendorf in drei verschiedenen Verfahren
einen Termin zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung
gem#s § 807 ZPO (5 b M 899/83, 1494/83 und 155/84).

In allen Verfahren erliefl es Haftbefehl. Dies geschah
nacheinander am 6. Juni, 19. Juni und 13. Juli 1984.
Die Forderungen, die durch die Zwangsvollstreckungen
beigetrieben werden sollten, beliefen sich nicht selten
auf weniger als 500 DM (z.B. 163,20 DM, 171,70 DM,
272,52 DM und 345,-- DM).

Bemiihungen der Gl&aubiger, ihre Forderungen gegen
denAntragsteller durchzusetzen, dauerten auch noch
wdhrend des gerichtlichen Verfahrens vor dem Ehren-
gerichtshof an. Am 23, Oktober 1984 verlief wiederum
eine Zwangsvollstreckung in seiner Kanzlei fruchtlos
(OGV Sitterle DR II 1499/84). Am 5. November 1984 erlief
das Amtsgericht Hiinfeld einen Vollstreckungsbescheid
gegen ihn wegen einer Forderung in Hshe von 198,87 DM
(B 202 580/84). Am 27. November 1984 erwirkte eine
Versicherung beim Amtsgericht Warendorf einen Pfé&ndungs-
und UberweisungsbeschluB wegen einer Hauptforderung von
308,80 DM nebst Zinsen und Kosten, mit dem sie in einen
Honoraranspruch des Antragstellers vollstreckte (5 a M
1867/84).



bb) Der Antragsteller bringt gegen diese Tatsachen
nichts Wesentliches vor. Auf das Schreiben vom
31. Juli 1984, mit dem ihm der Antragsgegner vor der
Riicknahme der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft Gelegen-
heit zur Stellungnahme gab, hat er sich nicht ge&duBert.
In der Antragsschrift vom 30. September 1984 hat er zur
Héhe seiner Verbindlichkeiten und deren Regelung keine
konkreten Angaben gemacht. Zur miindlichen Verhandlung
vor dem Ehrengerichtshof ist er nicht erschienen. Sein
Rechtsmittel gegen den BeschluBl des Ehrengerichtshofs
hat er lediglich mit dem Schriftsatz vom 25, Juni 1985
begriindet, der kurz vor der mindlichen Verhandlung beim
Senat eingegangen ist. Darin fiihrt er ohne Nachweis und
ndhere Darlegung allgemein aus: Die in dem angefochtenen
Beschlufl genannten Verbindlichkeiten seien bis auf die
Fidlle Volksbank BEJNNNEES, Dr. R und Firma LD
bezahlt. Die Volksbank EfjllJ sei von einem anderen
Wechselverpflichteten befriedigt worden, gegen den
er - der Antragsteller - mit seinen Einwendungen durch-
dringen kénne. Der andere Wechselverpflichtete vollstrecke
zur Zeit auch nicht. Mit Dr. R@ sei Stillhalten verein-
bart worden. Diese Behauptungen stellen den Vermdgens-
verfall bei Erlaf8 der angefochtenen Verfligung nicht in
Frage.Sie sind nicht glaubhaft gemacht und deshalb auch
nicht geeignet, den Vermdgensverfall filir den gegenwirtigen
Zeitpunkt zweifelsfrei auszurdumen. Schon die Verbindlich-
keiten, die nach dem Vortrag des Antragstellers noch
nicht reguliert sind, belaufen sich zusammen auf iber
100.000 DM.
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b) Der Vermbgensverfall des Antragstellers
gefdhrdet die Interessen der Rechtsuchenden. Bei
der Dauer des Vermdgensverfalls sowie nach Art und
Haufigkeit der ZwangsvollstreckungsmaBnahmen ist diese
Gefdhrdung nicht nur eine abstrakte Mdglichkeit,
sondern hinreichend konkret. Sie hat sich so sehr ver-
dichtet, daB sie Jederzeit in einen Schaden fiir Mandante'.
umschlagen kdnnte, wenn der Antragsteller weiter Rechts
anwalt bliebe (vgl. SenatsbeschluB vom 1%. Februar 198 -
AnwZ (B) 35/83 mit Nachweisen). Dies zeigt sich beisy el-
haft darin, daB er einen Betrag von 12.000 DM, der 7
Juli 1982 fir einen Mandanten auf seinem Postschecl
konto einging, nicht sogleich weiterleitete, sonde 1
durch Belastungen des Kontos in der Zeit bis zum
12.August 1982 fiir sich verbrauchte. Der Mandant uBte
einen Mahn- und Vollstreckungsbescheid gegen ihn :rwirken
und dem Gerichtsvollzieher Vollstreckungsauftrag 2rteilen,
ehe der Antragsteller den Schaden in der Zeit bi zum
L., Mdrz 1983 vollsténdig wiedergutmachte.

Fir die Annahme einer Interessengefdhrdung im Sinne
des § 15 Nr. 1 BRAO kommt es nicht entscheidung darauf
an, ob er die umgehende Erstattung der 12.000 DM beab-
sichtigt hatte und dazu nur auBerstande war, weil ihm
die Volksbank Al - fir ihn plstzlich - einen Uber-
ziehungskredit in Héhe von 10.000 DM sperrte, wie er am
30. Dezember 1982 gegentiiber dem Prdsidenten des Land-
gerichts Miinster angegeben hat. Gerade eine unbeab-
sichtigte Schddigung wiirde die Gefahren besonders
deutlich machen, die den Mandanten infolge seiner



zerriitteten Vermdgensverhédltnisse drohen. Das Schéffen-
gericht Ahlen verurteilte ihn im iibrigen auf Grund
dieses Falles am 8. August 1984 wegen Untreue zu

acht Monaten Freiheitsstrafe, deren Vollstreckung es
zur Bewdhrung aussetzte (5 Ls/47 Js 882/82 - 369/83).
Seine Berufung blieb erfolglos. Ob die Verurteilung
rechtskrédftig geworden ist, steht nicht fest.

Was der Antragsteller in der Antragsschrift vom
30. September 1984 und im Schriftsatz vom 25. Juni 1985
gegen die Annahme einer Gefihrdung der Interessen der
Rechtsuchenden vorbringt, dringt nicht durch. Er behauptet,
er beabsichtige, seine Praxis abzugeben und - auch als
Rechtsanwalt - nur noch im Angestelltenverhéltnis t&atig
zu werden; unter diesen Umstidnden wlirde er keinen EinfluB
auf eingehende Gelder, insbesondere Mandantengelder,
mehr haben. Damit ist die Gefdhrdung der Interessen
der Rechtsuchenden aber gegenwidrtig nicht ausgeschlossen.
Auch wire der Antragsteller nicht gehindert, den Anwalts-
beruf Jjederzeit, auch vor Behebung seines Vermdgensver- 2
falls, weiterhin oder wiederum selbsté@ndig auszuiiben,
wenn er Rechtsanwalt bliebe.

2. Wenn - wie nach allem hier - die tatbestands-
maBigen Voraussetzungen des § 15 Nr. 1 BRAO erfiillt sind,
liegt die Anwendung der Vorschrift im Ermessen der Landes-
Justizverwaltung. Die Gerichte haben dann nur zu priifen,
ob die Verwaltungsbehtrde die gesetzlichen Grenzen des
Ermessens iberschritten oder von dem Ermessen in einer
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dem Zweck widersprechenden Weise Gebrauch gemacht
haben (§ 39 Abs. 3 BRAO). Der Antragsgegner war sich
bewuBt, daB er eine Ermessensentscheidung zu treffen
hatte. Wenn er unter den gegebenen Umsténden die
Zuriicknahme der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft filir
geboten erachtete, so ist dies nicht zu beanstanden.

Merz Hagen Laufhiitte Gribbohm
Siebecke Rossler Quack
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