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BESCHLUSS

in der Zulassungssache

der Rechtsanwaliskammer K vertreten durch
ipren Prisidenten, , [ strasec @,

Antragsgegnerin und Beschwerde-~
Tihrerin,

gegen

gen pssessor Theodor P (NIENENED . (D
s tratc @

-~ Verfahrensbevollmichtigter Rechtsanwalt beim Bundes—
gerichtsuof Dr. (N, <-@lstrasc @ -,

Antragsteller und Beschwerde-
gegner
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Der Bundesgsrichtﬂhofg Senat fUr Anvaltssachens nav
in dey ZSitzung vom 4- Mai 1970 unter MWitwirkung des
Prisidenten des Bundesgerichishofs Dr. ®ischner, der
fechisanwilte Heins und Dr. Greunery, der Bund chter
Rortzler und Kivchhof, des Rechtsanwalts Schulten 90—
wie des Bundesvichters Dr. Vogt nach miindlicher Ver-
handlung

beschlossen:

Aul dic sofortige Beschwerde der Antrags-
gegnerin vird der Beschluld dos I. Senats

dos Bhrengerichivhofs flr Recliteanvédlte

heim Qberlandesgericht Stuttgart vom 26, Ju-
1i 19069 aufgehobeu. ¥s wird festgestellt,
dafl der im Gutachten der Antragsgegunerin

vom 6. Februar 1968 angefihrite Versagungs-—

grund des § 7 Hr. 5 BRAO vorliegt.

Der Aniragsteller hat dic gervichtlichen Ko-
sten des gesamben Verfahrens zu tragen und
diejenigen auBoergerichtlichen Kosten zu er-
statten, die dem Antragsteller in beiden

Rechtsziigen notwendig entstanden sina.

Der Geschartswert fir die Beschwerdeinstanz
wird auf 100.00C DM festgesetzt.

Der am_ 1011 geborene Antragsteller var,

nachdem er im Jahre 1938 seine Assessorprufung bestanden
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2, bis su s2iner Rinberufung zur Wehrmacht im Frith-
janr 1942 als Richter, zuletzi als Landgerichtsrat beim
Landgericht in Lissa, tiitig. Vom 3. Mirz 1448 bis zun
5 war cr als Rechtsanvalt bei dem Land-
gericht in Heidelboers und spiter in Mannheim zugelassene
Vom 1. September 1953 abh wurde er wieder in den Staats-—
dienst als Landgerichtsrat in Mannheiw Ubernommen. Daod
Landgericht in Marnheim verurteilte ihn am 22. Jull 1958
wogen Untreue in drel Pdallen und Beihilfe zum Betrug,
Jewelles in seinerm Berul als Hechtsanwalt begangen, zu
eincr Gesamtstrafe von einem Jahr Gefédngnis und Geld-
stralfen von % wmal 100¢,-- DM. Seine dagegen eingelegte
Kevision verwvar? der Bundesgerichitshof dureh Beschlufl
vom ©. ebrusr 1954. Damit schied der Antragsteller

t Gesetzes aus seiner Stellung alsg Richter aus.

Mit Schrifteats vom 14. Noveuwber 1968 bezantragte
er seine Zulassung zur Rechisanwaltschalt beim Land-
gevicht in Xarlsruhe. Der YVorstand der Antragsgeguerin
vidersprach durch Gutachhen vow 6. Februar 10692 der Zu-—

te

lassung gemdB § 7 Nr. 5 BRAO, da der Antragsteller auf

Grung seines Verhalteng, das su seiner strafrechitlichen
Verurtellung gefiihrt hahe, unwiirdig sei, den Berufl cines
Rechtsanwalis auszuiiben. Der Antragsteller beantragte

daraufhin gerichtliche Entscheidung.

Durch BeschluB vom 26. Juli 1969 stellte der Ehren-
gerichtshof fes dafl der im Gutachten vom 6. Rebruar
1969 angefiihrte Versagungsgrund nicht vorliege. Gegen
diesen Beschluf richtet sich die sofortige Beschwerde

der Antragsgegnerin.
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Das Rechtsmiteel ist aulissig {8 42 Abs. 3 BRAO:
und bhegriundet.
ITI.
Rach Gen Peststellungen im Strafurteil vom 22. Jnli
AN ECL n o ol . A .
958 hat de Aﬂtfagstoller sich in den Jahren 1952 big
5= P .
1953 folgender Straitaten schuldig gemacht.

1. Als der antragsiteller bei Rechtsanwals -G -

Y T .y
- i 1*_ - zundchst als Hilfsarbeiter, an-

schliefiend alc dessen Sozius - arbeitete, lernte cr den

damaligen Studenten und spiteren Gerichitsreferendar
Krayer Xenmen. 135( verlegte er scine Praxis mach Mann-
heim. Im Juli 1951 stellte or den vorbesiraften Biiro-
vorgteher Xrist ein, dem dann u.a. die Abrechnung Uber
‘remdgelder, Berechnung der Gebithren und Kosten sowic
dic Buchhaltung oblagen. K. der in der Praxis die
neisten amtsgerichilichen Mandate bearbeitete, war be-
rechtigt, der Kasse fir seincn eigenen Verbrauch Beirige
zu enitnehmen,

Pir MFremdgelder wurde kein Anderkonto gefihryv, die
eingehenden Gelder wurden auch nicht in Kosten, Gebviihren
und Fremdgelder getrennt. Da die Praxis unter stéandi-
ger Goldknapvheit 124%, wurden Fremdgelder {ir eigene
zviecke des Antragstellers und Kl sovie zur Befrie~
digung von Mandanten verwendet, deren Forderungen zu-

nachst nichi bezahlt oder deren Gelder fir andere Zwecke

:'.- \‘I:’



verwandt wordern varen. Inggesamt wurden mindestiens
15.000 IM Fremdgclder verbraucht, ohne dafii qfiffbereite
Mittel zum Ausgleich vorhanden waren. Spdtestens von
Januar 1952 an wuBlte der asntragsteller, dafl Mandanten-
gelder zur Bestreiturg der Praxiskosten und fixr die
kntpahmen aas der Kaggse genemnsso werden maltea . By canm

die Gef8hrdung der Fremdgeclder in der Hoflnung hin,
“oinces Tages der Praxis iiberhaupt den kilcken kehren zu
konnen'. Das Landgericht hat insowelt bedingien Vorsatz
festgestellt. Fir sich hatte er durchschnitilich im
Jahrce 1952 monatlich 8C0 DM und im Janrce 1953 monatllich
1.000 ©it entnowmen. Dic Ges chddigten sind inzwischen

alle befricdigt wvorden.

2. Von PTebruar 1953 his zum 18. Julli 1953 war der
Antragsteller zum 311<g r fir alle VermBgensangelegen-
heiten der entmindigten Witve O vestellt. Zu
dem Vermogen gehdrte ein Fobtogeschidft in Mannheim. Der
Antragsteller stellte weder das Vermdgen nocn den Kassen-—
bestand fest und rechunete auch spéditer nicht ab. Tr be-
stellte lediglich Krist zum Geschiaftsfithrer und kimmerte
sich nicht ndher darum. Obwohl er fir die P{legschaft
nur gehr wenig tatig war, entmahm er durch Xrist aus der
Kasse des Potogeschaftes jeden Monat als Pauschalvergiitung
fiilr scine Tatigkeit 500 DM, insgesemt 3%.250 D fir die
eit vom 15. Februar bis 31. August 1653, Dall er darauf

keinen Ansyruch hatte, wuiie cr.

2., Um die Morderung einer Mandagn*in be
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zu kénnen,w: an, 1.700 ™M der Xasse aes Ioto-
gecoschafts zu centnenmen und damit die Forderung seiner

Mandantin auszugleichen.




4. Als der Gerichtsreferendar (P vein Justiz-
ministerium im August 1952 esine Unterhaltsbeihilfe bean~
tragte, wvurden dessen Angaben, daR er nur 250,-- DM
monatlich verdiene, vom Antragsteller der Wahrheit zZu-
wider bestitigt. X cchiclt daraufhin insgesamt

1,450 D Unterhaltszuschufl.

Das Landgericht hat die untnanme von Fremdgeldern
als mit bedingtem Vorsatz begangene Untreue, die Ent-

nahmen aus der Kasse des Fotogeschiafts C( D 2
zvel Vergehen der Untreue und das Verhalten 1w Falle 4
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s Beihilfe zum Betrug angesehen.

L

er Vermerk iber Jdicse Besteatung im Strafregister

ist aui Anerdnung des Senators fir Justiz in Berlin

getilet worden.
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Der Senat hat keine Bedeunken, diesce weststellungen
der Strafkammer zu Ubernehmen. Der Antragsteller hat den
sachverhalt eingerdumt und nur geltend gemach®, es habe
ihm dic Ubersicht Gber die finanziclle Situation seiner
sehr umfangreichen Praxis gefehlt undéd er habe in keinem
der Fdlle in der Absicht und mit dem Vorsatz gehandelt,

in sciner Praxis eingehende Gelder von vornherein fir
sich oder zur Aufrcechterhaltung seiner Praxis zu behal-
ten und damit{ Mandanten einen Schaden zuzufiigen. Davon
igt auch die Strafkammer in ihrem Urteil ausgegangen.



In der Verhandlung vor denm Senatl hat der Antreg-
steller geltend gemacht, er sei der Aullassung gewosen,
cr habe erhebliche Aufwendungen {ur die Pflegschaflt ge-
habt und deswegen habe er die 500 Id monatlich entnommen.
Dazu hat er jedoch kcinerlei nadherc Angaben gemacht. Er
behauptet scelbst nicht, daff diese die Hohe von 500 M
monatlich erroicht hdatten, will vielwehr diesc Straitat
desweogen nur nicht ale so schwer aanschen, wie die 3traf-

kammer sie geviertel habe.

1

Derjenige, der als Rechtsanwalt sich an dem innm
anvertravten Vermégen seiner Mandanten vergreift, ist
in der Regel unwiirdig, den Beruf eines hkechtsanwalts

7eiter oder nach voritecgehendem Ausscheliden aus der

nechtsanwvaltschalt erncut auszuiiben (vgl. BGHSt 15,
372, %15, 376; BGH in Whrenger. Entsch., VI, &7). Hier
hat der Antragsteller sich nicht nur an Mandantcngel-
dern, sondern auch als Vormund an dem ihm anvertrauten
Vermogen secines Mindels vergriffen und sich veiterhin
der Beihilfc zum Betrug des Referendars X{JJ schuldig
gemacht.

Das gesamte Verhalten des Antragstellers, das sich
dber eine lange Zeit erstreckte, wiegt so schwer, daf
es auch jetzt noch seiner zZulassung als Rechisanwalt
entgegensteht. Zwar kKann ein unwiirdiges Verhalten
eines fritheren Rechtsanwalts durch Zecitablauf, eine
zwvischenzeitliche gute Piubhrung und sonstige Umsténde

$0 an Bedeutung verloren haben, dai der Bevwerher nun-—



nehr stendesrechtlich tragbsy erscheint (BGHZ 34, 252,
]
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2545 3%, 11, 1155 46, 23¢, 237 = NIV 1067, 8&1, &83;

Ehrenger. intsch., VI, 67, 70; VII, 1, 3 £f). Stets ist
aber das berecchtigte Interesse des Bewerbvers nach beo-

ruflicher und sozialcr Wiedereingliederung abguwigen

gegen das Interessce der Offentlichkeit und insbesondeore
der Rechtsuchenden an der Reinhaltung des Anwaltsshan-
deg. Dabei sind hohe Anforderungen an der Bewerber und

seine Wirdigieit zu stellen (¥bhrenger. Entsch. VIII, 38).

Unter Beriicksichiigung dieser Grundsidtze kann der
Intragsteller nach Ansichit des erkenmenden Senabts nicht
sur Hechtsanwaltschalt zugelassen werdeu. e handelt
sich nicht wm ein cinmaliges Versagen des Antragstellers.
Viclmelr hat er beil seinen Straftaten hdulig, und in menr-
facher Hinsichit, gegen grundsadtzliche Pflichten eines

chitganwalts und cines Vormundes so schvier verstolen,
dal er fur den Recliisaunwaltsotand auch jetzt nicht trag-
bar erscheint. Scine wirtschaftlichen Interessen wvaren
ihm wichtiger als die seincer Mandanten ywwnd er hat sich
iher alle Vorschrilten, die der Sichevuny seiner Aufl-
traggeber dienen sollten, hinwveggesctut. Gegeniber
diesen schweren Verfehlungen, in denen auch eine den
Anvialtsstand und seine PLlichten grob miBachtende Ein-
stellung des Antragstellers zum Ausdruck gelangt ist,
komnmt dem Umstand, dafl er sich nunmehr viele Jahre ein-
vandfrei gefiihrt, als Angestellter zur Zufriedenheit
seincer Arbeitgeber gearbeitet und sich eine feste
wirtschaftliche Grundlage geschaffen hat, keine ent-

cheidende Bedeutung zu.



Lermnach war der angeflochitene Bes

c
und Testiustellen, dall der Versagungsgrund nach $ 7

Nr. % BRAO vorliegt.
uner Bortrler

Dr- Pischer Heins Dr. Gre

Kirchhof Schulten Vogt
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