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3RAO § 7 Nr. 8

Vler als Angestelliter eines Wirtschafitspriifers sténdig

- sel es auch nur mittelbvar ~ den Auftraggebern des
Viirtschafispriifers Rechtsrat erteilt, kann auch dann
nicht zur Rechtsanwaltschaft zugelassen werden, wenn
sich seinc Betdtigung aufl Rechtsberatung in Steuersachen
beschriinkt. (Porthildung von BGHZ 35, 287).
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AnwZ (B) 20/62

Bve schilul

In der Zulassungssache

des Assessors Horst Joachim B, DGINEGEGD.

HEstrate @
Antragstellers und Beschwerde-
fuhrers,

- vertreten durch RechtsanwidlteDr. J. w , Dr.Vi

and M. in O
gegen

die Rechtsanwaltskammer in y» vertreten
durch ihren Pridsidenten, ’ strate WD

Antragsgegnerin und Beschwerde-
gegnerin,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. K¢P, Xl -

Beteiligte: die Justizverwaltung des Landes Niedersachsen,
vertreten durch den Generalstaatsanwalt in CEl,

hat der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, am

19. Wovember 1962 unter Mitwirkung des Présidenten des
Bundesgerichtshofs Dr. Heusinger, der Rechtsanwdlte Dr. Tuchs,
Dr. habil. Merkel und Dr. Wintzer sowie der Bundesrichter
Kirchhof, Dr. Spengler und Dr. Vogt nach miindlicher Verhandlung

beuchlosucns

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den Beschluf3 des NWiedersichsischen Bhrenge-
richtshofs fiir Rechtsanwilte in Celle vom 29. liovenmber
1961 wird zurilickgewieoen.

Der Antragsteller hat die gerichtlichen Kosten
des Rechtsmittels zu tragen und diejenigen suBerge-
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ricntlichen Kosten zu erstatten, die der Antrags-
gegnerin und der Bebteiligten im zweiten Rechts-
zug entstanden sind.

Der Geschiftswert wird auf 100 000 DM fest-~
gesetzt,

Grinde:

Der Antragsteller hat am 1. Februar 1957 die grofe
juristische Staatspriifung bestanden und anschlieBlend den
anvaltlichen Anwdrtverdicnst durchgemacht. Seit dem
1. Oktober 1959 ist er auf Grund Anstellungsvertrages fir
dic Wirtschaftspriifungsgesellschaft AQED in DN
tétig. Durch Antrag vom 11. Mdrz 1960 hat der Antragstel-

ler um Zulassung als Rechitsanwalt beim Amtsgericht Delmen-
horst und beim Landgericht Oldenburg nachgesucht. Demgegen-

iiber hat der Vorstand der Antragsgegnerin sein Gutachten
dahin erstuttet, daB der Versagungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAO
gegeben sei. Der hicergegen gestellte Antrag auf gericht-
liche Entccheidung wurde durch BeschluB des Niedersdchsischen
Ehrengerichtshols fiir Rechtsanwiéilte in Celle vom 29.November
1961 als unbhegriindet zuriickgewiesen, und es vurde festge-
stells, daB der Versagungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAO vorliege.
Gegen dicsen ihm am 10. Marz 1962 zugestecllten BeschluBl het
der Antragsteller am 79. liirz 1962 sofortige Beschwerde ein-
sclegt mit dem Antrage, unter Aufhebung des angefochtenen
Beschlusses festzustelen, daB der Versagungsgrund des

§ 7 Nr. 8 BRAO nicht vorliege. Die Antrogsgegnerin hat Zu-
riickweisung der sofortigen Beschwerde beantragt.

Die sofortige Beschwerde ist gemidB § 42 BRAO zulidssig,
gsowic form- und fristgerecht eingelegt. Sie ist jedoch
nicht begriindet.
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I.

Bedenkenirei ist die vom Ehrengerichtshof anhand
des Anstellungsvertrages vom 1. April 1960 (§§ 1, 2)
und der crgénzendcn Erklarung des Dienstherrn vom 7. April
1961 getroffenc Feststellung, daB der Antragsteller recht-
lich und tatsiéchlich imstande ist, neben seiner Stellung
als Syndikus eincr Wirtschafispriifungsgesellschait auch
den SBecruf cines freicn Anwalts in einem nicht unerheblichen
MaBe auszuiiben. Der Ehrengerichtshof nimmt jedoch Anstof .
daran, daBl der Antragsteller filir die Mandanten der Virtschafi
prifungsgesellschaft neben den steuerrechtlichenauth wirt-
schaftsrechtliche und arbeitsrechtliche Probleme bearbeite.
Zur Erledigung andercr als stcuerlicher Rechisangelegen-
heiten seicn die Wirtschaftspriifer selber nicht befugt,
well sie mit den Aufgaben eines VWiritschaftspriifers nicht
in unmittelbarem Zusammenhang stiinden. Auch die vom Antrag-
steller im Auftrag der Wirtschaftspriifer ausgeiibte Tdtigkeisy
verstoBo gegen das Rechisberatungsmiffibrauchsgesetz; sein
Dienstvertrag, der somit gesetzlich uncerlaubte Leistungen
zun Gegenstond habe, sei nichtig. Aber selbst abgeschen
von der rrage der Anwendbarkeit des RechtsberatungsmiBorauchs
gesetzes sci es mit dem Ansehen der Rechtsanwaltschaft un—- «
vercinbar, wenn ein Rechtsanwalt neben der Ausiibung seines
Anvaltsberufes dienstvertraglich als Angestellter eines Wirti-
schaftoprifcrs Rechtasuchende in dessen Untervollwmacht in
Rechtsangolegenheiten vertrete.

Endlich sei auch aus § 43 Abs. 3 Nr. 2 der Wirtschafts-
prifecrordnungz zu schlieBen, daB es filr einen Rechtsanwalt
cbenso standeswidrig sci, ein Anstcllungsverndlinis bei
cinem Wirtschaftspriifer cinzugehen, wie umgekehrt.




11.

Gegen die Heranziehung dieser Gesichtspunkte erhebt
der Antragsteller mit seiner sofortigen Beschwerde zunéchst
die Riige, es seli verfahrensmdBig unstatthaft, die Versa-
gung der Zulassung auf andere Umstédnde zu stitzen, als sie
der ablehnenden Gutachten der Antragsgegnerin zugrundcge-—
legen hitten.

Im librigen hat der Antragsteller selber dem Senat inso-
fern einen geiinderten Sachverhalt unterbreitet, als er einen
neuen Dienstvertrag vom 9. N¥ovember 1962 eingereicht hat,
der sich von dem urspringlich vorgelegten Dienstvertrag
vom 1. April 1960 in zwei wesentlichen Punkien unterschei-
det. Es ist nur noch vorgescechen, daB8 er die ¥Wirtschafts-
prifungsgeasclischait in steuerrechtlichen Pragen beraten
50ll; eine direkte Beratung von Mandanten und eine VWahr-
nehnung von Terminen vor den Finanzgerichten durch ihn soll
ausgeschlossen sein.

Es bestehen jedoch keine Bedenken dagegen, daB der Senat
seiner Entscheidung den neuesten Sachverhalt zugrundelegt.
Zwar wird die gerichtliche Nachpriifung durch die §§ 41
Abs, 2 und 42 Abs. 1 Nr. 1 BRAO auf den im Gutachten des
Vorstandes der Rechtsanwaltskammer angefithrten Versagungs-
grund begrenzt. Dadurch sind andere als die in dem Gut-
achten angefiihrtenVersagungsgriinde der gerichtlichen
Irorterung und Entscheidung entzogen. Indessen ist unter
den "angefiihrten Versagungsgrund" nicht nur die in dem
Gutachten begzeichnete einzelne Versagungsvorschriit zu
vergstehen, sondern auch der Sachverhalt, der in dem Gut-
achten rechtlich zu viirdigen war.Selbst /Ainderungen tat-
siichlicher Art, die erst im Laufe des Verfahrens c¢ingetre-
ten oder bhekannt geworden sind, milssen in die gericntliche



Prifung und Entscheidung einbeuogen werden, wenn sie den
dem Gutachten zugrundeliegenden Sachverhalt in seinen
weasentlichen Gehalt nicht ver#ndern. (So BGHZ 35, 385,
387 unter Hinweis auf die friihere Rechtsprechung LGH 14,
T3 16, 1; 25 22 7]

Von diesen Rechtsgrundsédtzen ausgehend konnen Ehrenge-
richishof und Anwaltssenat am Bundesgerichtshof nach
Viortlaut und Sinn der §§ 41 Abs. 2 und 42 Abs. 1 Nr. 1 BRAO
zundchet nicht gehindert werden, denselben Lebenstatbe-
stand, welcher im Gutachten des Vorstandes der Rechtsan- D
waltskammer als Versagungsgrund aufgefiihrt worden ist (hier:
das Anstellungsverhilinis bei einer bestimmten Wirtschafts-
prifungsgesellschaft), im Hinblick auf dieselbe gesctzliche
Vorschrift f{hier: § 7 Nr. & BRAQ) jedoch unter andersarti-
gen juristischen Gesichitspunkten zu wilrdigen. Zum anderen
ist es veriahrensmifBig nicht zu beanstanden, daff bei der
gerichtlichen Priifung und Entscheidung von einem verdnder-
ten Sachverhalt ausgegengen wird (hier: vom Dienstvertrag
vom 9. Noveunber 1962 statt von dem vom 1. April 1960), so-
fern die eingetretenen Veridnderungen nicht entscheidungs-
erheblich sind. DPas ist hier der Fall; denn das Zulassungs-
Sesuch des Antragstellers kann weder auf der Grundlage des
alten noch auf der des neuen Dienstvertrages Erfolg haben.

)

IIT.

Wie der beschlieBende Senat bereits in zwei Entschei-
dungen ausgesprochen hat, ist es mit der Berufsaufgave,
ein unabhiéngiges Organ der Rechtspflege zu sein, und mit
dem Anschen der Rechtsanwaltschaft insgesamt nicht vereinbar,
venn sich Rechtsanwdlte nebenberuflich als Angestellte
cines Wirtschaftopriifers oder Steuerberaters dem allgemei-—
nen Publikum als Berater in allgemeinen Rechtsangelegen-—




heiten, z.B. fiir das Arbeitls—-, Versicherungs- oder Ge-
sellgchaftsrecht, zur Yerfiigung stellen diirften (vgl. BGLZ
35, 2873 ferner Beschl. vom 22. Januar 1962 - AnwZ (B)
34/61) .

Auf dem Boden dieser Rechtsprechung muBdte der Ehrenge-
richtshof die Zuluassung des Antragstellers zur Anwaltschaft
schon deshalb ablennen, weil sich seine Tatigkeit bei den
\iirtschaftspriifern Abel laut Bescheinigung vom 7. April 1961
"auf die Bearbeitung wirtschaftsrechtlicher, arbeitsrecht-
licher und steuerrechtlicher Probleme", sowie auf “"die Bear--
beitung von Rechismitteln in den verschiedenen Verfahrens-
ztufen einschl. der Vanrnehmung milndlicher Termine und die
Beratung in Angelegenheiten unserer Gesellschaft" erstreclklie.
Zu Rechit hat der Ehrengerichtshoi aus dieser Bescheinigung
in Verbindung mit dem urspriinglichen Dienstvertrag vom
1. April 1960 die Bestédtigung dafiir entnommen, daf8 der An-
tragsteller gegeniiber den Mandanten der Wirtschaftspriifer
Abel als Rechtisberater in allgemeinen Rechtsfragen, ném-
lich in denen des Wirtschaits—~ und Arbeitsrechts, sowiec als
Terminsvertreter unmittelbar in Erscheinung getreten ist.

Demgegenitber sieht die Neufassung des Dienstvertrages
bloB noch eine Beratung der Gesellschaft durch den Antrag-
stoeller in steuerrechtlichen Fragen vor,

"venn diese aus Kreigen der Mandantschaft, die zu der
Gesellschait in einem sténdigen Auftragsverhidlinis
steht, in unmittelbarcm Zusammenhang mit (deren)
-gteuerlichen Téatigkeit an (diese) herangetragen wer-
den."

Sollten der aAntragsteller und seine Dienstherrn geglaubt
nuben, dadurch das in der bisherigen Rechtspvrechung auf-
touchende Begriffsmerkmal einer Rechisratserteilung an



das "allgemeine Publikun" ausrdumen zu kOnnen, sc wir-

den sie die Rechtsprechung mifiverstanden haben. Denn auch
in den Sachen BGHZ 35, 287 und AnwZ (B) 34/61 hatten die
Antragsteller ausschliefllich Mandanten ihrer Gesellschaft
zu beraten und nicht etwa sonstiges rechtssuchendes Publi--
kunn. Als entscheidender Gesichtspunkt ist bereits damals
angeschen worden, daB die Zulassungsbewerber nicht nur

ihre Arbecitgeber selbst, sondern gleichzeitig im Auftrag
und in Vollmazacht ihrer Arbcecitgeber auch deren Mandanten
rechtlich berieten. Die Beschrinkung des Kreises der zu be-
ratenden Rechtosuchenden auf die feste Handantschaft der {D
Wirvschaftspriifer Abel kann also nichts an der rechtlichen
Beurtecilung der dienstvertraglichen Tétigkeit des Antrag-
stellers dndern.

In Abweichung von den bisher entschiedcnen Fédllen soll
gich allcrdings die vom Antragsteller ausgeiibte Rechtsbera-~
tung kiinftig eincrscits auf das reine Steuerrecht und an-
dercrscitas auf ein rein innerbetriebliches Tdtigwerden be-
schrinken.

Eg mag zundchst zweifelhaft erscheinen, ob sich diese
in der necuen Vertragsurkunde aufgerichteten Tétigkeitsschran:
ken in der Praxis iiberhaupt einhalten lassen. Nach der Lebens-
erfahrung ist anzunchmen, dafl von den Mandanten auch kiinf-
tighin Probleme des Gesellschafts-, Arbeits— und biirgerli-
chen Rechts an dic Viirtschaftspriifer herangetragen werden
und daB diesc nicht immer darauf werdcen verzichten konnen,
den Rat ihres angestellten Volljuristen hierzu einzuholen.
Noch gridfiere Schwicrigkeiten diirften sich dem Versuch ent-—
gegenstellen, den Antragsteller nur noch "hinter den Xulissen"
titig werden zu lassen, so daf garkeine unmittelbare Bera-
tung der iendanten durch ihn mchr stattfindect. Bei seiner
personlichen Anhorung hat der Antragsteller hierzu selhst




erklért, daBl sich eine perstnliche Flihlungnahme sciner-
seite mit den Mandanten in Ausnahmefiillen nicht vermeiden
lasse. Vor allem konne es nicht ausgeschlosscen werden, daB
er telefonisch oder miindlich die Aufklirung tatsichlicher
Zvieifelsfragen herbeifiihre. Nach dieser eigencn Darstel-
lung des Antragstellers ist also zu erwarten, daB sich die
unmittelbare Rechitsberatung von Mandanten durch den Antrag-
steller zwar einschridnken, aber nicht vollig abschneiden
188t

Abgesehen von diesen tatsdchlichen Bedenken ist die
Neuformulierung des Dienstvertrages auch rechtsgrundsitz-
lich nicht geeignet, den Versagungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAO
auszuriumen.

Der Senat hatte im Rahmen seiner bisherigen Rechtspre-~
chung noch keine Veranlassung, zu der TFrage Stellung zu
nehmen, ob die bisher entwickelten Rechtsgrundsitze uneinge-
schrédnkt auch fiir die rein stcuerrochtliche Beratungstidtig-
keit zu gelten haben, die ein angestellter Rechtsanwalt
gegeniiver Kunden seincs Dienstherrn ausiibt. Diese bisher
offen gebliebene ¥rage ist zu bejahen, weil steucerrechtliche
Beratung nicht in Gegensatz zu anderer juristischer Beratung
gesetzt werden kann. Vielmehr gehdrt auch die Beratung iliber
Iragen des Steuerrechts zur allgemeinen Rechtsberatung: sie
kann nicht aus dem vom Rechtsanwalt in eigener Verantwor-
tung zu bewdliigenden Aufgabenkreis abgespalten werden. Vier
Rechtssuchenden in vertraglicher Abhidngigkeit von den Viei-
gungen cines Nicht-Rechtsanwalts sténdig Rechtsrat erteilt,
kann also scelbat dann nicht freier Rechtssnwalt werden, wena
pich seine Betiitigung auf steucrrcchtliche Beratung im
engeren Sinne beschriinken sollte.



Die Unvereinbarkeit mit dem Anwaltsberuf und mit dem
Ansehen der Anwaltschafit kann auch nicht dadurch umgangen
werden, daB der Volljurist, dessen Rechtsrat den Handanten
des Virtschaftspriifers oder Steuerberaters zutecil wird,

im lintergrunde bleibt, also weder bei Mandantenbesuchen
persdonlich zugezogen wird, noch die Korrespondenz sclber
untergeichnet. Denn dadurch, daB der Jurist seine Rechts-
ansicht nicht einmal personlich vor den Mandanten vertreten
darf, condern Ubermittler einschalten muB, wird einerseits
seine eigene Tadtigkeit als die eines blofen wissenschaft- {B
lichen Hilfsarbeiters abgestempelt und zum anderen der un-
verfilschte Charakter einer eigenverantwortlich vertrete-

nen Rechtsmeinung geféhrdet.

In Fortbildung der Entscheidung BGHZ 35, 287 ergibt
sich hiernach folgendes: VWer als Angestecllter eines Virt-
schafteoprirfers stiindig - sei es auch nur mittelbar - den
Auvftraggebern des VWirtuchaftspriifers Rechtsrat erteilt, kann
auch dann nicht zur Rechtsanwaltschaft zugelassen werden,
venn gich seine Betdtigung auf Rechtsberatung in Steuer-
sachen beschrinkt.

Nach alledem kann das Zulassungsgesuch des Antragstel—:ﬂ
lers auch durch die Neuformulierung seines Anstellungsver-—
trages nicht mit dem Gesetz in Einklang gebracht werden.

Der ¥Xhrengerichtshof hat im Ergebnis zu Recht den Ver-
sagungsgrund des § 7 Nr. & BRAO angenommen, und zwar einer-
lei ob die frithere oder dic neuere Fassung des Dienstver-
trages zugrundegelegt wird. Auf die anderweiten Rechts-
iiberlegungen, nit dencen der Ehrengerichtshof die Abweisung
des Antrags auf gerichtliche Entschecidung néch begriindet
hat, braucht bei diescr Rechtslage nicht mehr eingegangen
zu vierden.
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Die sofortige Beschwerde war also mit Kostenfolge
aus §§ 201 Abs. ¥ BRAO; 13 a FGG als unbegriindet zuriick-
zuvrelgen. Die Festsetzung des Geschéaftswerts beruht auf
§ 202 Abs. 2 BRAC, § 30 Abs. 2 Kost0.

Heousinger. Dr., Fuchs Dr. Merkel Dr. Vintzer
Kirchhof Spengler Dr. Vogt
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