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AnwZ (B) 19/76 BESCHLUSS

in der Zulassungssache

des Assessors Dr. Franz von W (D .
Hans-BlllR-strace 8, NS @D,

Antragstellers und Beschwerdefilhrers
gegen
die Rechtsanwaltskammer im Oberlandesgerichtsbezirk MNP

vertreten durch den Prdsidenten, L{lllllplatz §/1, MID @,

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat
am 17. Januar 1977 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Vogt,
die Richter Kirchhof, Hirxthal und Dr. Girisch sowie die
Rechtsanwiilte Petersen, Pfleger und Dr. Kohlndorfer

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den BeschluB des Bayerischen Ehrenge-
richtshofs fiir Rechtsanwiilte in Minchen vom
21. Juni 1976 wird zuriickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen und der Antragsgegnerin
die im zweiten Rechtszuge entstandenen not-
wendigen auBergerichtlichen Auslagen zu er-
statten.

Der Geschdéftswert wird fiir beide Rechtsziige
auf 100,000.- DM festgesetzt.

Grinde:

I. Der anm (N 1916 geborene Antragsteller bestand
am 27, Mai 1938 die erste und am 12, Mai 1958 die zweite
Juristische Staatspriifung. Nach kurzer Tétigkeit als
Richter arbeitete er vom 1., September 1959 ab mit zehn-
monatiger Unterbrechung im Jahre 1963 bei der EWG in
Briissel. Aus dem dortigen Beamtenverhiltnis schied er

auf seinen Antrag am 30, September 1968 aus. Am 29. Juli
1971 verurteilte ihn das Bayerische Oberste Landesgericht
in Minchen wegen Vergehens der geheimdienstlichen Tdtigkeit
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nach § 99 Abs. 1 Nr. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von
zwei Jahren und vier Monaten, die er bis zum 12, Januar 1973
zum Teil verbilBte. Schon vorher und auch danach betatigte

er sich als Schriftsteller.

Im Mai 1975 beantragte er seine Zulassung als Rechts-
anwalt beim Amtsgericht Minchen und bei den Landgerichten
Minchen I und II. Der Vorstand der Antragsgegnerin sprach
sich gegen die Zulassung aus, weil wegen der geheimdienst-
lichen Tdtigkeit des Antragstellers der Versagungsgrund
des § 7 Nr. 5 BRAO vorliege. Der Antragsteller hat ge-
richtliche Entscheidung beantragt. Der Ehrengerichtshof
hat den Antrag zuriickgewiesen und festgestellt, dafB der
Versagungsgrund nach § 7 Nr. 5 BRAO vorliege. Dagegen
hat der Antragsteller sofortige Beschwerde eingelegt.

II. Das Rechtsmittel ist zulissig (§ 42 Abs. 1 Nr. 2,
Abs. 4 BRAO), aber nicht begriindet.

Nach § 7 Nr. 5 BRAO ist die Zulassung zur Rechtsan-
waltschaft zu versagen, wenn der Bewerber sich eines Ver-
haltens schuldig gemacht hat, das ihn unwilirdig erscheinen
1d8t, den Beruf eines Rechtsanwalts auszuiliben. Dazu hat
der Senat auf Grund der beim Oberlandesgericht in Kdln
gefiihrten Personalakten des Beschwerdefilhrers sowie des-
sen eigenen Erkldrungen folgenden Sachverhalt festgestellt
oder zu Gunsten des Beschwerdefiihrers unterstellt.

III. Der Beschwerdefiihrer, der im Mai 1945 in sowjeti-
sche Kriegsgefangenschaft geraten war, wurde 1948 in
RuBSland wegen angeblicher Teilnahme an einer faschisti-
schen Untergrundbewegung an Stelle einer an sich verwirk-
ten Todesstrafe zu 25 Jahren Arbeitslager verurteilt. Am
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27. September 1953 wurde er entlassen. Friiher hatte er
eine Aufforderung, innerhalb des Lagers Spitzeldienste

zu leisten, abgelehnt. Die Entlassung wurde Jjedoch erst
ausgesprochen, nachdem er sich bereit erklirt hatte, nach
seiner Rilickkehr in die Heimat fiir den sowjetischen Geheim-
dienst zu arbeiten., Vor seiner Zusage war ihm auch ver-
sprochen worden, das8 dann 20 ven ihm zu benennende Kame-
raden sofort entlassen wiirden. AuBerdem diirfe er weitere
20 bevorzugt zu entlassende Kameraden benennen.

In der Heimat iibernahm er dann Aufgaben fiir den
sowjetischen Geheimdienst. Dazu wird im angefochtenen
Beschlu8 vom 21. Juni 1976 auf Grund des Strafurteils
vom 29, Juli 1971 festgestellt:

"Er nahm im M#rz 1954 den ersten vereinbarten
Treff und in der Folgezeit eine ganze Reihe
weiterer Treffs, die jeweils von Fall zu Fall
vereinbart oder von Kontaktpersonen benannt
worden waren, mit dem jeweils ihm zugeteilten
Fiihrungsmann des russischen Nachrichtendienstes
wahr. Die Zusammenkiinfte fanden in Wien, mehr-
fach in Ostberlin, in Briissel und 6fters in der
Ndhe von Kbéln, letztmals im Sommer 1968, statt."

"Bei den Treffs hatte der Antragsteller seinen
Kontaktleuten zundchst {iber Interna von innen-
und auBenpelitischen Strémungen und Uberle-
gungen in der Bundesrepublik berichtet, woriiber
er auf Grund seiner persdnlichen Bekanntschaft
mit maBgebenden Politikern manches in Erfahrung



hatte bringen kénnen. Im weiteren Verlauf, jeden-
falls seit der Ubernahme seiner der eines Regie-
rungsdirektors, spdter eines Ministerialrats ent-
sprechenden Stelle beim Exekutiv-Sekretariat der
EWG, berichtete der Antragsteller eingehend iiber
verschiedene, ihm in dieser dienstlichen T&dtigkeit
zur Kenntnis gelangte Vorginge, Uverlegungen,
Planungen, Vorstellungen, Bestrebungen und Aus-
sichten der Mitgliedsstaaten auf wirtschaftlichem,
machtpolitischem und auch milit&drischem Gebiet.
Der Antragsteller benutzte zur Aufnahme bzw. Wei-
tergabe seiner Mitteilungen auch Kontaktpapier,
die Kleinstbildfotografie,Codeschliissel und die
Funktechnik mit im voraus festgelegten Sendezei-
ten. In den Gebrauch dieser Hilfsmittel war er
von seinen Kontaktleuten eingewiesen worden."

Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht die Richtigkeit
der obJjektiven Feststellungen. Er trédgt Jedoch vor, sein
Handeln sei nicht gegen den Bestand des Staates und die
Bundesrepublik Deutschland gerichtet gewesen; er habe
auch nie feindliche Absichten gegen diese gehabt. Viel-
mehr habe er ausschlieBllich die richtig verstandenen
Interessen der westdeutschen Bevilkerung wahrgenommen.,

Die westeuropdische Einigung, die im Interesse der Bundes-
republik liege, sei nur unter Duldung der Sowjetunion mdg-
lich. Dafiir habe er bei seiner ihm im Strafverfahren vor-
geworfenen Tétigkeit gearbeitet. Ihm angebotenes Geld

habe er niemals angenommen. Er habe auch Jjeden Versuch

des KGB, seine Tdtigkeit auf sowjetische machtpolitische
Interessen zu lenken, abgelehnt., Nach dieser Aufforderung
habe er freiwillig und endgiiltig Jjede weitere Agenten-
tdtigkeit abgelehnt,



IV. Der Senat unterstellt zu Gunsten des Beschwerde-
fiihrers, daB er geglaubt hat, im Interesse des Weltfrie-
dens zu handeln, Trotzdem liegt der Versagungsgrund des
§ 7 Nr. 5 BRAO vor. Im BeschluB vom 27. September 1965

- AnwZ (B) 8/65 = EGE IX, 1 hat der Senat bereits dar-
gelegt, daB derjenige, der u.a. sich in die Hinde des
sowjetischen Nachrichtendienstes begibt, in strafbarer
Weise sich mit dessen Angehdrigen einlédBt, sich wieder-
holt mit ihnen trifft, Decknamen und Auftridge von ihnen
entgegennimmt und Nachrichten libermittelt, dadurch gegen
den Bestand des Staates handelt, an dessen Rechtspflege
ein Rechtsanwalt als unabhiingiges Organ mitwirken soll.
Diese Ausfﬁhrﬁngen gelten ebenso fiir den Beschwerde-
fiihrer, auch wenn er glaubte, den Interessen des Welt-
friedens zu dienen. Im iibrigen konnte er nicht selbst
abschdtzen, in welcher Weise und in welchem Umfang seine
Mitteilungen von der Sowjetunion gegen die Bundesrepu-
blik verwertet wurden. Gerade bei der Spionage ergibt
oft erst eine Summe von Einzelmeldungen das fiir den
Auftraggeber wichtige Ergebnis. Das wuBte der Beschwer-
defiihrer nach der Uberzeugung des Senats. Er muBte

sich sagen und war gich bewuBt, daB die Sowjetunion
seine Mitteilungen in ihrem Sinne und zu ihrem Besten
verwertete., Anders widre es nicht zu erkléren, weshalb
sie ein Interesse an den Ubermittlungen des Beschwerde-
fiihrers hatte und ihm dafiir sogar erhebliche Geldbetriige
anbot. DaB8 der Beschwerdefiihrer erkannte, gegen Gesetze
zu verstoBen, geht schon aus der Heimlichkeit seines
Tuns hervor., Das Verhalten des Beschwerdefilhrers wiegt
schwer,
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Es kommt hinzu, daB er seit dem 8. April 1954, zu-
nédchst im Juristischen Ausbildungsdienst, spiter als
Richter im Dienst des Stzates stand und diesem gegeniiber
daher besondere Pflichten hatte.

Demgegeniiber liegt kein wesentlicher Milderungs-
grund darin, da8 der Beschwerdefiihrer, als er sich zu ge~
heimdienstlicher TEtigkeit verpflichtete, sich in russi-
scher Kriegsgefangenschaft befend und ibhm in Aussicht ge-
stellt worden war, er kénne durch seine Bereitschaft zu

dieser Tatigkeit die vorzeitige Entlassung von 40 Kzmeraden

erwirken. Nach seiner Entlassung in den Westen hat er je-
denfa2lls nicht mehr unter Zwang, sondern freiwillig ge-
handelt. Die Sowjetunion war durch seine Agententdtig-
keit in der Lage, ihre Politik und ihre Mafnashmen nach
den von ihm mitgeteilten Tatsachen einzurichten. ¥Wer so
lange Zeit wie der Beschwerdefilhrer sich als Agent einer
fremden Macht betZtigt hat, darf nicht als Rechtsanwalt .
zugelassen werdén, der unabh8ngiges Organ der Rechts-
pflege ist und ihr zu dienen hat., Der Beschwerdefiihrer
hat durch sein Gesamtverhalten gezeigt, daB er nicht
wiirdig ist, diese Aufgabe wahrzunehmen. Seine sofortige
RBeschwerde ist daker zuriickzuweisen.
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V. Der Ehrengerichtshof hat den Geschiiiswert auf

2D.000 DM fesigesstzt, Daz srszcheint bel Anwendhng ger

in BGHZ 39, 140, 115 f dargelegten GrundsZtze erheblich
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ihm im Regelfall angsnommsnsn Wert von 100,000 DM zu
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