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BeschlulB

In dem Verfahren

des Steuerberaters Dipl.Kaufmann Dr. Alfons Py,

R , O cs

Antragstellers und Beschwerde-
flihrers,

vertreten durch Rechtsanwalt Heinz Joachim S ’
F'llllllllllllll',

und Rechtsanwalt Dr. Fritz N@P, M.

gegen

den Minister der Justiz des Landes Hessen
vertrcten durch den Generalstaatsanwalt in Ol O,

Antragsgegner und Beschwerde-
gegner,

hat der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, am

1. Oktober 1962 unter Mitwirkung des Senatsprégidenten
Glangzmann, der Rechtsanwiilte Dr. Greuner, Dr. Dix und

Dr. habil. Merkel und der Bundesrichter Kirchhof, Dr. Spengler,
Dr. Vogt nach milndlicher Verhandlung

beachlosseons

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den BeschluB des Ehrengerichtshofs fiir Rechis-
anwdltc bei dem Oberlandesgericht Frankfurt (Main)
vom 9. Dezember 1961 wird mit der MaBgabe zuriick-
gewiceen, daf8 die BeschluBiformel folgende neue
Fassung erhdlt:

Der Bescheid des Landgerichtsprésidenten in
Frankfurt (Main) vom 13. Januar 1961 - XI B 45 -
wird aufgehoben. Hingegen wird der weitergehende An-
trag auf gerichtliche Entscheidung gegen den Bescheid



des Landgerichtsprisidenten in Frankfurt (Main)
vom 28. November 1955 - ¥I B 45 - zuriickgewiescn.

Der Antragsteller hat die gerichtlichen Kosten
des Rechitsmittels zu tragen und diejenigen auBerge-
richtlichen Kosten zu erstatten, dic dem Antrags-
gegner im zweiten Rechtszuge entstanden sind.

Der Geschiiftswert wird auf 100 000 DM fest-
gaesetzt.

Griunde

I,

Der Antragsteller wurde am 2. Oktober 1954, nachden
er seit dem 7. Juli 1947 als Rechtsanwalt zugclassen ge-
wesen war, auf seinen eigenen Antrag in den Listen der beim
Ants- und Landgericht Frankfurt (Main) zugelassenen Rechts-~
anwiilte geldscht. Durch ein an den Landgerichtspriédsidenten
in Frankfurt (Main) gerichtetes Schreiben vom 1. Oktober 1955
beantragte der Antragsteller seine Wiederelntragung als
Rechtsanwalt, wobei er gleichzeitig seinen fritheren Lischungs-—
antrag wegen Drohung anfocht. Als Anfechtungsgrund fiihrte
cer an, daB bei der einseitigen Einstellung des damaligen
Vorsitzenden der Anwaltskammer und des Ehrengerichts in
den scinerzeit gegen den Antragsteller schwebenden Ehren-
gerichtsverfahren nicht mehr nit einer objektiven Beurtei-
lung des Sachverhalts zu rechnen gewesen sei. Insbesonderc
gei er durch Hinweis auf § 104 der Hessischen Rechtsanwal ts-
ordnung unter Druck gesetzt worden, weil ihm nach dieser
Vorschrift im Falle eines Auasschlusses aus der Rechtsanwalt-
schaft spdter nicht einmal mehr die Betdtigung als Steuver-
berater erlaubt geblieben wére.
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Der Landgerichtspriédsident wies den Antrag auf Wieder-
cintragung durch den -~ keine Rechtsmittelbelehrung cnt-
haltenden - Bescheid vom 28. November 1955 mit der Be-
griindung zuriick, daB das Vorliegen einer "Drokung" nicht
habe dargeclegt werden kdonnen. Gegen dicsen Bescheid legte
der Antragstcller am 6./14. Januar 1956 Beschwerde eing
die angekiindigte ndhere Begriindung gab er erst in eincm
Schriftsatz vom 10. Degember 1960. Letztercn Schriftsatz
hat der Landgerichtsprédsident als Einspruch gegen ceinen
Bescheid vom 28. November 1955 behandelt und durch Bescheid
vom 13%. Januar 1961 ~ zugestellt am 17. Januar 1961 -
zuriickgewiceeen. Hiergegen beantragte der Antragsteller
am 17. Februar 1961 gerichtliche Entscheidung.  Sein An-
trag wurde durch Beschlufl des Ehrengerichtshofs fiir
Rechtsanwiilte bei dem Oberlandesgericht Frankfurt (lMain)
vom 9. Dezember 1961 als unbegriindev zurlickgewiesen.

Gegen diesen Beschlufl richtet sich die am 12. Dezember 1961)
cingegangenc sofortige Beschwerde des Antragstellcers mit
dem Antrag, den angefochtenen BeschluB des Ehrﬁngerichts~
hofs vom 9. Dezember 1961 sowie die Verfiigung des Landge-
richtsprédsidenten in Frankfurt (Main) vom 13. Januar 1961 uxé
vom 28. November 1955 aufzuheben und seine Wiedereintragung;
in die Liste der Rechtsanwélte anzuordnen. Der Antregsgeg-
ner bdcantragt Zuriickweisung der sofortigen Beschwerdce.
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. II.

Die in rechter Form und Frist eingelegte sofortige
Beschwerde ist in entsprechender Anwendung des § 42 Abs. 1
Nr. 3 BRAO fiir zuldssig zu erachten.

Nach heute geltendem Recht der Bundesrechtsanwalts-
ordnung (§ 36) darf und muB ein Rechtsanwalt in der Liste
der zugelasscncn Rechtsanwilte auBer im Falle des “odes nur
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dann geloscht werden, wenn die Zulassung bei einem Gericht
erloschen (§ 34) oder zuriickgenommen (§ 33 Abs. 4, § 35)
ist. Gemd#B § 34 BRAO erlischt die Zulassung bei einen
Gericht, wenn die allgemeine Zuléssung zur Rechtsanwalt-
schaft erloschen (§ 13) oder zurtickgenommen (§§ 14 bis 16)
ist. Fir die Zuriicknahme der Zulassung zur Rechtsanwalt-
schaft sind in den §§ 14 bis 16 BRAO besondere Rechto-
garantien vorgcsehen. Insbesondercec bhedarf es einer form-
lichen, begriindeten Riicknahmeverfiigung der Landesjustiz-
verwaltung (§ 16 Abs. 1 bis 3 BRAO), gegen die in crster
Linio der Antrag auf gerichtliche Entscheidung (§ 16 Abs. 4
BRAO) und im Falle seiner Ablehnung weiterhin die sofortige
Beschwerde gegeben ist (§ 42 Abs. 1 Nr. 5 BRAO). Diese
Rechtsgarantien stehen dem Rechtsanwalt auch dann zu Ge-

bote, wenn die Zurilicknahme seiner Zulassung aus dem Grunde
ausgesprochen wird, weil er selber gegeniiber der Landes-

justizverwaltung schriftlich auf seine Rechte aus der Zulas-
sung zur Rechtsanwaltschaft verzichtet hat (§ 14 Abs. 1
Nr. 5 BRAO) °

Diese Regelung der Bundesrechtsanwaltsordnung unter-
scheidet sich insoweit von der friiheren Hessischen Rechts-
anwaltsordning vom 18. Oktober 1948 (HessGVBl S. 126), als
nach der letzteren die Eintragung in der Anwaltsliste im
Falle der Aufgabe der Zulassung - ebenso wie im PFalle des
Todes — ohne eine voraufgehende Zuriicknahme der Zulassung
zu loschen war (§ 27). Nach frilherem hessischem Recht war
die Loschung mithin im Falle des Verzichts nicht bloB cine
Vollziehung der rechtskréiftig ausgesprochenen Zuriicknahnme,
sondern sie verkbrperte - zumindest rechtstatséchlich -
Riicknahme und Vollziehung in einem Akt. In der BRAO ist,
wie bereits der angefochtene BeschluB des Ehrengerichtshofs
zutreffond feststellt, keine ausdriickliche {bergangsrege-
lung fiir diec Fdlle getroffen worden, in denen eine Ldschung



noch nach § 27 der Hess.RAO vom 18. Oktober 1948 erfolgt
ist.

Von den beiden vorhandenen Ubergangsbestimmungen,
niimlich den §§ 207 und 218 BRAO, ist die letztere nur auf
dicjenigen schwebenden Ehrengerichtsverfahren anzuwenden,
‘weclche eine (neuwerdings in den §§ 113 £f BRAO geregelic)
chrcngerichtliche Bestrafung betrafen. Auf der andercen Seite
schreibt die Regelung des § 207 fiir verwaltungsgerichtliche
oder ehrengerichtliche Verfahren, die im Zusammenhang nit
der Zulascung oder der Ablehnung eines Zulassungsantrages i
eingeleitet worden und im Zeitpunkt des Inkrafttretens derx
BRAD noch anhéingig warcen, ausnahmsloa dic Einstellung vor
(vgl. die nicht vertffentlichte Entscheidung AnwZz (B) 2/61
vom 24. April 1961). Dieser Regelung des § 207 liegt die
klare Vorstellung zugrunde, daB sich dic Rechtsstellung cine
Bewerbers nicht grundlegend dadurch verschiechtert, wenn ihm
zugenutet wird, sich nochmals dem neu geregelteh Zulassungs-
verfahren nach §§ 6 £f BRAO, und zwar von Anheginn an, zu
unterziehen.

Keine dieser beiden Ubergangsbestimmungen paBt auf
den hicer vorliegenden Fall einer bereits vollzogenen [
Loschung gemdB § 27 der Hess.RAO. Nicht vertretbar wire es
insbegondere, den schwebenden Streit iiber die Rechisbestén-
digkeit einer erfolgten Loschung nach § 207 BRAQO zu behondel
und demnach das Verfahren einzustellen, weil dies gleichbe-
deutend damit secin wiirde, daB dem Antragsteller jede llog-
lichkeit einer richterlichen Nachpritfung genommen und da—
durch die erfolgte LOschung zu einer endgililtigen wiirde. Auf
der anderen Seite wédre ea nicht mit der Grundauffassung
der BRAD zu vereinbaren, wegen Fehlens einer eingchléigigen
Uvergangsbestimmung die Nachpriifung einer vor dem Inkraft-
trcton des neuen Gesetzes verfiigten Loschung weiterhin dcn



Verwaltungsgerichten zu ilberlassen. Denn aus der Gesant-
heit der Vorschriften der BRAO ist, wie bereits in eincr
frilheren Entscheidung des beschlieBenden Senats (vgl.
BGHZ 34, 244, 248/249) ausgefiihrt wurde, der Wille des
Gesetzgebers zu entnehmen, die standes~ und disziplinar-~
rechtlichen Streitigkeiten, sowelt sie Rechtsanwilte be-
treffen, der Verwaltungsgerichtsbarkeit zu entziehen und
augochlicBlich der standesrechtlichen Ehrengerichtsbar-
keit zur Entscheidung zuzuweisen. - Mit dieser Absicht
des Gegetzgebers wdre es nicht zu vereinbaren, mit der
Zulassung zur Rechtsanwaltschaft zusammenliingende Verwal-
tungsakte (vgl. Jetzt §§ 9 Abs..1 Satz 23 16 Abs. 4; 35
Abs. 23 223 BRAO) nur deshalb in der Zustiéndigkeit der
Verwaltungséerichte zu belassen, weil sie noch unter der
Herrschaft einer der frither geltenden landesrechtlichen
Rechtsanwaltsordnungen ergangen sind und weil in der Bundsa-
rechtsanwaltsordnung keine eigene lbergangsregelung dafiir
getroffen worden ist.

Somit ist in Ubereinstimmung mit der Auffassung des
Ehrengerichtshofs der Antrag auf gerichtliche Entscheidung
fiir statthaft zu halten. Die Zuerkennung dieses Rechtsbe-
helfs folgt aus entsprechender Anwendung des-§ 16 Abs. 4
BRAO, de die hier strittige Ablehnung der Wiedercintragung
gemidB § 27 Hess.RAO der Sache nach einer Bestdtigung der
Zuriicknahme der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft gleichkam,
so daB entsprechend der Zielsetzung der BRAO mauch hier die
nach heutigem Recht fiir eine so einschneidende MaBnahme
gegebene Rechtsgarantie gewdhrt werden muB. Aus dem gleichen
Grunde muB ferner gegen den ablehnenden BeschluB8 des Ehren-
gerichtshofs die sofortige Beschwerde zugebilligt werden,
und zwar, — wiederum wegen Fehlens einer einschligigen liber-
gangsregelung - in entsprechender Anwendung des § 42 BRAC,
weil dic nunmehr angefochtene Entscheidung des Ehrengerichts-



hofs in ihrer praktischen Bedeutung der Zuriickweisung
eines Antrages auf "Aufhebung der Zuriicknahme der Zulas-
sung zur Rechtsanwaltschaft® (vgl. § 42 Abs. 1 Nr. 3)
gleichkomnt.

Allerdings bedarf es an dieser . Stellw noch einer ver-
fahirensmédBigen Klarstellung, und zwar insoweit als der
Ehrengerichtshof in Ubereinstimmung mit dem Antragstcller
davon ausgegangen ist, de8 sich der Antrag auf gericht-
liche Entscheidung allein gegen den Einspruchs-Bescheid
des Landgerichtspridsidenten vom 13. Januar 1961 richtea
miisge, wihrend in Wahrheit daneben der Bescheid des Land-
gerichteprisidenten vom 28. November 1955 den eigentlichen
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet. Dieser letzt-
genannte Bescheid, welcher am Ende dcr Entscheidung des
Ehrengerichtshofs inhaltlich gzutreffend als "der angefochtene
BeschluB" angesprochen wird, war zu einer Zeit ergangen,
als es noch keine Bundesrechtsanwaltsordnung gab. Der Ein-
spruchs~Bescheid vom 13. Januar 1961 ist hingegen zeitlich
nach dem Inkrafttreten der BRAO erfolgt. Z2u diegem Zeitpunkt
viar aber bereits kein Raum mehr fiir einen Einspruch scitens
des Antragstollers oder filir einen auf §§ 38, 39 Hess. VGG
vort 31. Oktober 1946 (HessGVBl S. 194) zu stiitzenden Ein- )
spruchsbescheid seitens des Landgerichtsprépidentena Denn,
wie oben dargelegt, war die Entscheidung liber alle anwalis-
rcechtlichen Streitfragen seit dem Inkrafttreten der BRAO
(1. Oktober 1959) der Verwaltungsgerichtsbarkeit entzogen.
Ebensowenig konnte die vom Ehrengerichtshof herangezogene
Ubergangsbestiﬁmung des § 195 Abs. 6 Nr. 4 VwGO zur Anwen-
dung gelangen, weil dieses Bundesgesetz erst am 1. April
1960 in Kraft getreten ist, also zeitlich nach der BRAO
und daher zu einem Zeitpunkt, als die Anwaltssachen bereits
der crschépfenden Sach-~ und Zustédndigkeitsregelung der
BRAO untcrstellt worden waren.




Daraus ergibt sich, daB der zuletzt ergangene Be-
gscheid des Landgerichtsprédsidenten vom 13. Januar 1961
keinen Bestand haben kann, und zwar um deswillen, weill
dumals bereits die Rechtsgrundlage fiir ein weiteres Tatig-
werden des Landgerichtsprédsidenten, der sich im Einspruchs-
bescheid vom 13. Januar 1961 ausdriicklich auf § 195 Abs. 6
Nr. 4 VwGO in Verbindung mit §§ 39 ff Hess.VGG gestiitzt hat,
fortgefallen war. Gleichwohl &dndert dies nichisan der Rochts-
gliltigkeit dos eigentlichen Sachbescheids vom 28. Novenber
1955, mit dem der damalige Antrag des Antragstellers auf
W¥icdereintragung in die Liste der Rechtsanwilte zuriickgewie-
sen vworden war. Auch in bezug auf diesen #lteren Bescheid
mufB der erst am 17. Februar 1961 eingegangene Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung, der bei sinngemédfier Auslegung nicht
allein die Aufhebung des Bescheids vom 13. Januar 1961, son-
dern zugleich die des Bescheids vom 28. November 1955 cr-
strebt, in Verbindung mit der seinerzeit rechtzeitig einge-
legten “"Beschwerde" vom 6. Januar 1956, als rechtzeitig be-
handelt werden.

In der Sache erweist sich der &ltere Bescheid des Land-
gerichtsprédsidenten vom 28. November 1955 indessen aus den
zutreffenden Erwigungen des Ehrengerichtshofs als richtig.

III.

Der Ehrengerichtshof hat in Ubvereinstimmung mit der
Rechtsprechung des Reichsgerichts (vgl. RGZ 134, 162, 171)
angenommen, daB offentlichrechtliche Willenserklirungen von
Privatpersonen an sich der Anfechtung wegen widerrechtli-
cher Drohung unterliegen. Dieser Ausgangspunkt ist richt{g;
cr entspricht der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (vgl.
BGHZ 6, 348, 351) und der heutigen Verwaltungsrechtslehre
(vgl. Porsthoff, Verwaltungsrecht 8. Aufl. S. 263, 223;



Pischbach, Bundesbeamtengesetz 2. Aufl. S. 272 Anm. 33 VOlff
Verwaltungsrecht 1959, § 44 I e 1). Demnach k¥nnte der Antra
stcller seine am 2. Oktober 1954 abgegebene Willenscrklédrung
durch dic er auf seine Zulassung im Kammcrbezirk Frankiuri/
liain verzichtete und seine Loschung als Rechtsanwalt in den
Listen der beim Amte- und Landgericht Frankfurt zugelasscnen
lechisanwiilte beantragte, vermittels der von ihm abgegebenen
Anfechtungscerklérung zu Fall bringen, sofern er durch cine
widcrrechtliche Drohung zur Abgabe dieser Erklirung bewogen
wordcn widrc. Diese Voraussetzung ist jedoch, wie der Ehren-
gerichtshof mit Recht feststellt, nicht gegeben.

Einc "Drohung" setzt nach feststehender Rechtsprechung
das Inaussichtstellen eines kiinftigen Ubels zwecks Beein-
flussung des Geschidftawillens des Bedrohten voraus; ecines
Ubels, auf dessen Eintritt oder Nichteintritt der Drokende
einwirken zu konnen behauptet (vgl. BGHZ 2, 287, 295). Den-
nach geniigt ¢s zur Anfechtung nicht, daB der Erklédrcnde oOb-
jektiv auo unfreier lLage heraus gehandelt hat (vgl. BGHZ 8,
349, 357), ja nicht einmal, daB sich Zsein Erklirungsgegner
ein bestehendes Ubel zu Nutze gemacht hat. Eine Drohung im
Sinne des § 123 BGB ist regelmiéiBig verneint worden, wenn
dem Erkldrenden lediglich seitens des Erklidrungsgegners ein
objektive, vom Willen des letzteren unabdbhiingige Zwangslage
vor Augen gehalten worden ist (vgl. BGHZ 6, 348, 351; 25,
217 = NJW 1957, 1796).

Ausgehend von dieser Begriffsbestimmung l&aflt sich den
Eingaben des Antragstellers liberhaupt kein schliissiger Vor-
trag in der Richtung entnehmen, daB er einer Drohung ausge-
sctzt worden sei, welche seine Anfechtungserkliérung recht-
fertigen ktnnte.

Auch dic Bewcisantritte, welche der Antragsteller in d
miindlichen Verhandlung formuliert hat, enthalten kein schlii
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siges Vorbringen, das die Anordnung einer Beweisaufnahme
veranlassen kdnnte. Es handelt sich im einzelnen um fol-
gcnde Behauptungen:

1.) Rechtsanwalt Dr. FEB habe den Rechtsanwdlten
Dr. K¢gjiip und G gegeniiber geduBert, es sei mit Be-
stimmtheit mit einem AusschluB von Dr. B R auf dem
Ylege einer Verurteilung zu rechnen; er denke nicht daran,
das vorliegende Verfiahren bis zur Durchfiihrung des 1. Ver-
fahrens zuriickzustellen.

Unterstellt man, daB die benannten Zeugen Dr. K¢ und
GO (damals Verteidiger des Antragstellers) diese Be-
hauptung bestidtigen wiirden, so wdre damit keineswegs dex
Beweis fiir eine Bedrohung des Antragstellers erbracht. Hédtte
diese AuBerung den Charakter einer Drohung gchabt, so wire
©8 sudem schwer verstdndlich, wieso sich die beiden Vertei-
diger des Antragstellers damals als Uberbringer einer Woti-
gungserkldrung zur Verfiigung stellen konnten, statt ihren
Mandanten sogleich durch geeignete MaSnahmen vor dem Be-
droher zu schiitzen.

Zum Verstidndnis dieses Beweisantritts miissen die beiden
Informationsschreiben von Rechtsanwalt +:-. Gl vom 22.
und 23. Juni 1954 herangezogen werden, welche der Antragstel-
ler dem Ehrengerichtshof iibergeben hatte und die auch in
der Beschwerdeinstanz zum Gegenstand der miindlichen Verhand--
lung gemacht worden sind. Aus diesen an den Antragsteller
und seinen Bruder gerichteten Schreibven ist zu erschen, da8
die fragliche Unterredung zwischen Dr. FjJi® einerseits und
den Verteidigern Dr. XK@ und GEJl® andercrseits bercits
am 21. Juni 1954 stattgefunden hat. Uber den Inhalt der Unter-
redung hat Rechtsanwalt G demels allein im Bric# an
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den Bruder Dr. med. Albert BEED. uwnd zwar im wesent-
lichen folgendes berichtet:

"Herr Dr. F® ..... brachte zum Ausdruck, es gibe ent-
vieder nur die Moglichkeit, zundchst das Berufungsverfah-
ren der Ehrengerichtssache I durchzufithren und die
Ehrengerichtssache II vorerst ruhen zu lassen. Dieser
Veg bringe aber die Gefahr mit sich, daB Ihr Bruder end-
gliiltig aus der Anwaltschaft ausgeschlossen werde und
dann auch nicht einmal mehr den Beruf eines Blicherre-
visors .oder Steuerberaters ausilben konne. Man miisse
sich vergegenwdrtigen, daB8 die im Ehrengerichtsver-
fahren II erbrterten weiteren dienstlichen Vorwlirfe )
u.U. als eine fortgesetzte Handlung mit den im Ehren-
gerichtsverfahren I erdrterten Vorfidllen behandelt
werden kSnnten. Bei der Hidufung der disziplinaren Ver-
stoBe konne dann u.U. mit grofler Sicherheit mit dem
AusschluB aus der Rechtsanwaltschaft fir Ihren Bruder
gerechnet werden.

Im Hinblick auf die weitere berufliche Entwicklung Ihres
Herrn Bruders wire es daher angezeigt, so meint Herr

RA Dr. D, wenn entweder die beiderseitigen Beru-
fungen insder Ehrengerichtssache I zurlickgenommen werden
und@ die Ehrengerichtssache II unter der Voraussctzung
eingestelit wird, daf Ihr Bruder in einer schriftlichen,
bei mir zu hinterlegenden Eingabe auf seine Zulassung
als Rechtsanwalt verzichtet, mit anderen Worten, sich
in der Liste der eingetragenen Rechtsanwilte loschen
1d48t, wobei Dr. F‘ in Aussicht stellte, sich fiir
diese Losung persdnlich bei dem Herrn Genefalotaatsan-
walt einzusetzen, um dessen Zustimmung hierfiir zu er~ J
reichen.

Bei der gweiten MOglichkeit miiBte ebenfalls ein Loschung
antrag gestellt werden, jedoch wilrde es dann Ihrem
Bruder freigestellt sein, die Berufung in der Ehrenge-
richtasache I durchgzufiihren. Von der letzteren Mdglich-
keit halte ich nicht viel."

Legt man die damalige Information des heute als Zeuge be

nannten Rechtsanwalts GUJllB zugrunde, so zeigt sich, daf
Dr. W seinerzeit gzwar die Gefahr eines Ausschlusses
aus der Anwaltschaft erwdhnt, aber keine Drohung in diescr
Richtung ausgesprochen hat. Als Drohung kann die damalige

-~
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AuBerung vor allem deshalb weder gemeint noch verstanden wer-
den sein, weil Dr. F{lll® - dem Schreiben G #s zufolge -
sich ausschlieBlich iiber den mutmaBlichen Ausgang der Ehren-
gerichtssache I verbreitete, also eines Veriahrens, das sich
bereits in der Berufungsinstanz befand und dadurch der persdn-
lichen Einwirkung des Dr. F@ entzogen war, der Vorsitzen-
der des Ehrengerichts, aber nicht Mitglied des Ehrengerichts-—
hofs wer (vgl. §§ 75, 99 Hess.RAQ).

Hiernach hat Dr. R im Gesprédch mit den Verteidigern
des heutigen Antragstellers nur eine unglinstige Prognose
fir den Ablauf des Berufungsverfahrens gegeben; eine Beur-
tcilung, der sich Rechtsanwalt GEJJl in seinem an den
Antragsteller perstnlich gerichteten Informationsschreiben
vom 23. Juni 1954 mit den Wortcen anschloBs "Ich teile also
keineowegs Ihren Optimismus, im Verfahren I in der Beru-~
fungsinstanz ein glinstigeres Ergebnis zu erzielen als in
erster Instanz. Herr Kollege Dr. K¢ ist gleicher Ansicht.
Er streifte nach der Verabschiedung von RA Dr. FU® in
Vleggehen mit mir den Gedanken einer Niederlegung Ihrer Ver-
teidigung."

Die neuerdings aufgestellte Behauptung,

"daBl Herr RA Dr. F. den Herren RAe Dr. K und
gegentiber HuBerte, es sei mit Bestimmtheit

mit einem Ausschlu8 von Herrn Dr. Breimann auf dem

Wege einer Verurteilung zu rechnens er denke nicht

daran, das vorliegende Verfahren bis zur Durchfilh-

rung des 1. Verfahrens zurickzustellen"

14Bt sich mit dem Inhalt des oben wiedergegebenen Informa-
tionsschreibens insofern nicht in Einklang bringen, als sie
mit keiner der beiden dort als Alternativen ertrterten "Mog-
lichkciton" vereinbar ist und iUberdies - wie es scheint ~ den
proyhezeiten Ausschlu8 vom Verfahren I (= Farengerichtshof)
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in das Verfahren II (= Ehrengericht) verschiebt. Diesec
Widerspriiche ktnnen allerdings nicht dazu fiithren, den Be-
weisantritt von vornhercin als aussichtslos zu behandeln:
derxn e¢s ist nicht angingig, einem Zougenbeweis mit Rilcksichi
auf eine vorhandene Urkunde bercits vor der Vernchmung des
Zeugen jede Uberzeugungskraft abzusprechen. Violmehr muB in
der gegenwirtigen Verfahronslage zugunsten des Antrogstellers
davon ausgegangen werden, daB die benannten Zeugen cur
Uverzeugung des Gerichts dic in ihr Wissen gestelltce AuBe-
rung des Dr. FJB bestitigen wiirden, "es sei (im Verfah-.
ren 1I) mit Bestimmtheit mit einem AusschluB von Herrn ®
Dr. S auf dem Wege einer Verurteilung zu rechnen."

Auch ciner derartigen AuBerung wiirde jedoch der Charakter
einer widerrechtlichen Drohung fehlen. Zun#chst steht sie
in keincr sichtbaren Verbindung mit dem angebdblichen Ziel,
den intragsteller demals zu einem Verzicht auf seine Zulas-
sung zu bewegen; es8 liegt kein Anhaltspunkt dafiir vor, daB
Dr. "D iibverhaupt das notwendige BewuBtsein gehabt hiitte,
mit dieser AuBerung den Willen des Antragstellers beein-
flussen zu konnen (vgl. RGZ 104, 80). Abgesehen davon stellt
der Hinweis eines Richters, auch eines Ehrenrichters, auf die
Schwere eines Urteils, das er voraussichtlich wird fédllen )
miissen, rein vatbestandlich keine Drohung, geschweige denn
cine widerrechtliche Drohung, dar. Eine Prognose iiber die
voraussichtliche Strafe, welche bei Anwendung des Gesetzcs
auf einen bekannten Sachverhalt 2zu verhéngen sein wird, ist
kein Inaussichtstellen eines "Ubels", ganz abgesehen davon,
doB der Vorsitzende eines Ehrengerichts die Disgiplinar-
strafe nicht als Einzelrichter verhdngen durfte, sondern
bei der SchluBabstimmung nur eine von drei Stimmen abzugehen
hatte.

Wird der Vorsitzende eines Ehrengerichts, wic im vorlie-
genden Falle, von den Verteidigern eines Angeschuldigten nit
der ausgesprochenen Bitte aufgesucht, mit ihnen die voraus-
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sichtliche weitere Entwicklung eines anhiéingigen Verfahrens zu
crortern, so ist es nicht nur sein Recht, sondern u.U. sogar
scine Ehrenpflicht, auf die Schwere einer etwa zu crwarten-
dcn Strafe hinzuweisen. - Eine Bedrohung des Angeschuldig-
ten konnte unter solchen Umstéinden allenfalls dann angenon-
nen verden, wenn der Vorsitzende erklért oder eindeutig zu
erkennen geben viirde, daB er unter MiBbrauch seines richter-
lichen Amtes fiir ein Fehlurteil eintreten wolle, also an
eincr vorgefaBten Meinung selbst dann festhalten werde, wenn
ihm das Ergebnis der Hauptverhandlung nach pflichtmédBigem
Ermessen einc mildere Beurteilung nahelegen miite. Fiir eine
solchec besondere Fallgestaltung ist weder ausdriicklich
Beveis angetreten viorden, noch bieten die frilheren Eingaben
des Antragstellers den mindesten Anhaltspunkt in dieser
Richtung. Zwar hat der Antragsteller seit 1960 gegen Dr. "¢
den Vorviurf der Rechtsbeugung erhoben, widhrend er den Tat-
bestand einer Drohung in seiner ersten Anfechtungserkliérung
vom 1. Oktober 1955 vorwiegend in dem Hinweis auf § 104 Hess.
RAO verwirklicht sah. In keinem seiner Schriftsétze hat der
Antragstellar indessen jemals die Behauptungen aufgestellt,
Dr. P habe in der Besprechung vom 21. Juni 1954 gesagt
oder zu verstehen gegeben, daB er sich im Verfahren II unbe-
dingt fiir den Ausschluf des Antragstellers einsetzen werde,
also widexr bessere Einsicht selbst dann, wenn sich in der
Hauptverhandlung entlastende Umsténde herausstellen sollten.

Hiernach erweist sich der erste Beweisantritt des Antrag-
stellers als nicht fiir die Entscheidung erheblich, weil damit
nicht dargetan werden kann, da8 Dr. Wl mit der ihm zuge-
schriebenen AuBerung ein zukiinftiges Ubel, auf dessen Ein-
tritt er cinwirken zu konnen behauptete, in Aussicht gestellt
hat, um den Antragsteller zu einem bestimmten Verhalten,
nénlich einem Verzicht auf seine Zulassung, zu bestimmen.
Vielmehr miiBte, auch wenn die behauptete AuBerung Dr. I".s
gefallen ist, angenommen werden, daB8 er allenfalls eine Viar-
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rung im Hinblick auf eine objektive, von seinem Willcn
unabhiéingige Zwangelage ausgesprochen hat.

2.) Der n#dchste Beweisantritt geht dahin, “daB der da-
malige Erste Staatsanwalt Dr. VG wd der damalige
Erstc Staatsanwalt ¢ von der Generalstaatsanwaltschaft
Frankfurt/M. der Verteidigung gegeniiber in einer Verhand-
lungspausc erklédrten, Herr RA Dr. FE® habe sich geHuBert,
Dr. SR verde beatimmt zum Ausschlufl verurteilt, damit
sei auch automatisch seine Steuerpraxie hinfi#llig." .
9

Auch die Richtigkeit dieser Behauptung kann zugunsten des
Antragstellers unterstellt werden, ohne daB dadurch das Vor-
licgen eincr widerrechtlichen Drohung bewiesen oder wahr-
scheinlich wiirde. Tdter der Bedrohung konnte auch in dicsem
Falle wieder nur Dr. F{J@ gewesen scin. Diescr kann aber
scine AuBerung gegeniiber amtierenden Staatsanwidlten nach der
Lebenserfahrung nicht gemacht haben, um unter Einschaltung
dicser und anderer Mittelsméinner eine Willensbeugung beim
Antragestoller zu erreichen. Vielmehr hat es sich ersicht-
lich um eine vertrauliche MeinungsduBlerung des Ehrengerichts-
vorsitzenden an die Vertreter der Staatsanwaltschaft gehan-
delt, die dadurch, daB sie ohne sein Wissen zundchst den
Vertcidigern und anschlieflend dem Angeklagten zur XKenntnis
gebracht wurde, nicht den Charakter einer Drohung annchmen
xonnte., Hieran #éndert auch der zusitzliche Hinweis auf die
spitere Rechtsfolge aus § 104 Abs. 2 Hess.RAO nichts.

)

Mbglicherweise will der Antragstellerdurgh diesen Be-
weisantritt auch garnicht den Bedrohungstatbestand als sol-
chen iz~ boweisen, sondern nur seine Behauptung erhiirten, da
Dr. Flosch auf alle Fdlle zur Rechtsbeugung entschlossen war.
Auch als Beweisangeichen flir einen solchen inneren Tatbe-~
stand kann dic Meinungséuflerung gegeniiber den Staatsanwidlten



>..

- 16 -

jedoch nicht gewertet werden. Denn sie 148t eher dic gegen-
teilige Uberzeugung des Dr. M erkcennen, daf sich aus
dem vorlicgenden Belastungsmaterial zwangsléufig der Aus-
schluBl ergeben miisse und daB sich daran als weitere Zwangs-—
ldufigkeit die Anwendung des § 104 Abs. 2 Hess. RAO an-
kniipfen werde. Wiare némlich Dr. M innerlich zu ciner
Rechtgbcugung entschlossen gewesen, so hédtte er bestimmt
insoweit nicht zwei Staatsanwdlte= in sein Vertrauen geczogen..
Der zweite Beweisantritt ist demnach weder fiir den behaup-
teten Tatbestand des § 1235 BGB noch fiir eine Hilfstatsache
von Erheblichkeit.

3.) Der letzte Beweisantritt lautet, "daB Herr RA
Dr. "l die Erklérungen Herrn Dr. B¢Jjlls. er habve
rcchtliches Gehdr gehabt usw., diesem nach langer Ver-
handlung abgerungen hat'.

Dieser Vortrag des Antragstellers bezieht sich auf
Vorgédnge in der SchluBsitzung des Ehrengerichts vom
4. Oktober 1954, in der das Ehrengerichtsverfahren einge-
stcllt worden ist. Das getadelte Verhalten des Dr. D
konnte daher keine Willensbeeinflussung im Hinblick auf den
Austritt aus der Anwaltschaft mehr bezwecken oder bewvirken,
weil diese Willenserklédrung vom Antragsteller bereits anm
1. Oktober 1954 gbgegeben worden war.

Allenfalls kénnte das Bemiihen des Ehrengerichtsvorsitszon-~
den darum, vom Angeklagten eine Erklédrung zu Protokoll dar-
ilber zu erhalten, daB ihm seine Verteidigungsméglichkeitoen
nicht beschnitten worden seien, als Indiz dafiir gewertct
verden, daB dem Vorsitzenden selber Bedenken gekommen seien,
ob das rechtliche Gehdr ausreichend gewesen sei. Aber azuch
diesc SchluBfolgerung konnte der Senat nicht ziehen, weil
der Antragsteller den Ehrengerichtsvorsitzenden in der da- {
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maligen Verhandlung als befangen abgelehnt und auBerdem,
wic er in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat be-
stédtigt hat, die Riige erhoben hatte, er sei in ungesetz-
licher Weise in seiner Verteidigung beschnitten worden.
Nach diesen Vorkommnissen in der Verhandlung vor dem Ehren-
gerichit und in Kenninis der Vorfdlle, welche den Gegenstand
der Ehrengerichtsverfahren I und II bildeten, lag fir den
Vorsitzenden die Annahme nahe, dafl der Antragsteller seine
bercits in der Hauptverhandlung erhobenen Angriffe gegen
seine Verhandlungsfiihrung spéter wiederholen wiirde.

(

In Anbetracht dieser Gesamtsituation kann dem “Abringe:?
der aus dem Protokoll vom 4. Oktober 1954 ersichtlichen EBr-
kldrungen nicht einmal die Bedeutung einces Beweisanzeichens
dafiir zukommen, daB ein wahrer Kern im Vorwurf der einsci-
tigen Verhandlungsfiihrungen gewesen sein miisse. Keinesfalls
besitzen die Vorgiénge in der Verhandlung vom 4. Oktober 1954
indizielle Bedeutung fiir die Richtigkeit des im vorliegenden
Verfahren allein entscheidungserheblichen Vortrages, Drohun-
gen hétten den Antragsteller zur Abgabe seiner Verzichtser-
kldrung vom 2. Oktober 1954 bewogen. Denn auf diesen Ver-
zicht und sein Zustandekommen nimmt keine der dem Antrag-
steller "abhgerungenen" Verfahrenserkl&arungen Bezug.

;
|

Nach alledem ist es dem Antragsteller nicht geiungen,
das Vorhandensein einer "Drohung" in schliissiger Veise dar-
zutun. Dies macht es verstdndlich, daB sein ProzeBbevoll-
méchtigter groBeren Wert darauf legte, das Vorliegen eincs
“unwiderstchlichen scelischen Zwanges" nachzuweisen. Er hat,
cbenso wie dies der Antragsteller in seiner personlichen
Schilderung dcs Sachverhalts tat, eingeriumt, daB ecine
"Notigung nicht expressis verbis, sondern in verstecckter
Yorn zum Ausdruck gebracht worden" sei. Ferner haben Antrag-
steller und ProzeBbevollméchtigter darzulegen versucht, daf

, ,
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fiir den Antragsteller aus der damaligen "Gesamtsituation",
iibrigens unter Einbeziehung des Zuredens seiner eigenen
Verteidiger, ein unwiderstehlicher Zwang zur Stcllung des==n\
Lcchungsantrages erwvachsen sei. Bel Zugrundelegung dicses
Parteivortrages wird aber wiederum offenbar, daB keiner der
danals Beteiligten, seien es die Verteidiger oder Dr. Flesch
odcr die Staatsanwilte, mit Drohungen auf die Entschlilsse des
Antragotellers eingewirkt hat, sondern daB alle ihn nur

vor zwangsldufig zu crwartenden Nachteilen gewarnt haben.
Infolgedessen genligt zur Entkréftung dieser Einlassung der
linweis, daB eine psychologische Zwangslage im Sinne eincs
Handelns aus einer objektiv unfreien Lage heraus, wvie be-
reits eingangs erwdhnt, keinen Anfechtungsgrund im Rehmen

des § 123 BGB abgeben kann (vgl. BGHZ 8, 349, 357). Auf der
anderen Seite kann zwar eine Anwendung unmittelbarer kérper-
licher Gewalt nach allgemeinen Rechtsgrundsdtzen dazu fiihren,
daB die dadurch erzwungene Willenserkldrung als nichtig bve-
handelt werden mufl, weil gar keine Betédtigung des eigenen
Viillens erfolgt ist. Ein Fall dieser Art ist vorliegend-- in-
dessen nicht gegeben.

Auch das Verwaltungsrecht erkennt einen "unwiderstehlichen -
Zwang" nur insofern an, als ein Angriff gegen die persdn-
licho Integritdt des Handelnden gegeben ist, im Gegensatz
zur Drohung, die seinen Willen beugt (vgl. Porsthoff,
Verwaltungsrecht 8. Aufl. S. 223).

IV,

Es besteht auch keine rechtliche Moglichkeit fiir den An-
tragsteller, seine Wiedereintragung in die Liste der Rechts-
anwilte unabhingig von den Tatbestandserfordernissen des
§ 123 BGB durchzusetzen. Fehl geht in diesem Zusammenhange
insbesondere sein Hinweis auf die Rechtsprechung des Bundes-
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finanzhofs, der in der angezogenen Entscheidung vom 19. Dezey
ber 1958 (BStBl. 1959 III S. 116) folgendes ausgesprochen
hat:

"In dem dem dffentlichen Recht angehtrenden Stcucrrecht
isv eine verbindlich abgegebene Erklérung cines Steucr-
pflichtigen im Interesse der Rechitssicherheit grund-
siitzlich nicht anfechtbal, wie dies im biirgerlichen Rech
fir private Willenscrklidrungen vorgesehen ist. Andercr-
seits konnen nach dieser Rechtsprechung derartige Erkid-
rungen nicht als wirksam behandelt werden, wenn sic durc
unzuliisgige Becinflussung seitens einer Behorde., z.B.
unter Druck, durch Drohung oder bewufite THuschung zu-
standce gekommen sind. Sie sind in solchen Fédllen ohne g
welteres unwirksam." -

Dicsen Rechtsgrundsatz des Steuerrechts mtchte der Antragste:
ler auf seine Verzichtserklarung angewendet wissen, weil er
sie auch "unter Druck" abgegeben nabe. Wie der im vorgenann-
ten Urteil gegebene Hinweis auf ein fritheres Urteil (BStB1.
1952 III S. 241) heweist, ist mit dem Handeln "unter Druck"
(das erstmals im Urteil vom 19. Dezember 1958 erwidhnt wird)
jedoch ausschlieBlich ein Rechtsmittelverzicht gemeint,
welcher vom Fahndungsbeamten unter Hinweis auf eine bei inhm
vorliecgende Riickfrage der Staatsanwaltschaft und die sich
"bei entsprechender Beantwortung dieser Riickfrage" ergebende
Moglichkeit einer Bestrafung des Steuerpflichtigen wegen !
preisrcchtlicher Versttfie erwirkt worden war. Es handelte si
also um den klaren Fall einer rechtswidrigen Drohung im
Sinne des § 123 BGB.

Es besteht daher keine Veranlassung, der Frage nachzuge
hen, ob eine etwaige weitherzigere Rechtsprechung in Steuer-
sachen zu einer Uverpriifung der.eingangs erwihnten Recht-—
sprechung des Reichsgerichts (RGZ 134, 171) und des Bundesge
richtshofs (BGHZ 6, 351) filhren miiBte. Denn in Wirklichkeit
stollt die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs, auf die sict
der Antragsteller beruft, keine Ausweitung, sondern eine ¥ir
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schridnkung der Moglichkeiten aus § 123 BGB dar, weil nicht
jede Dronung und T#uschung, sondern nur eine von der Finanz-
behorde ausgehende Willensbeeinflussung dieser Art beachtlich
ist. Infolgcdessen widre filr den Antragsteller aus einer Uber-
tragung jener Rechtsgrundsitze keine Verbesscrung seiner
FPechtolage zu erwarten.

Somit kann die vom Antragsteller erklirte Anfechtung be-
rcits deshalb keinen Erfolg haben, weil der Antragsteller
nicht durch Drohung zur Abgabe seiner Verzichfserklérung
bewogen worden ist. Es kommt daher nicht mehr auf die Aus-
fihrungen des Ehrengerichtshofs zu der weiteran Frage an,
ob die erst am 1./3. Oktober 1955 abgegebene Anfechtungsor-
kldrung nicht als verspédtet behandelt werden niite, und zwar
deshalb, weil die angebliche Zwangslage des Antragstellers,
wie der Ehrengerichtshof annimmt, spdtestens mit der am
4. Oktober 1954 beschlossenen Einstellung der Ehrengerichts-
verfahren beendet gewesen sei.

Die sofortige Beschwerde muBte deher mit der aus der
Boeochlufiformel ersichtlichen MaBSgabe zuriickgewiesen werden.
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/:-

Die Kostenentscheidung beruht auf § 201 Abs. 2 BRAO und
§ 13 a Abs. 1 Satz 2 FGG. Dic Festsetzung des Geschiéfts-
werts ergibt sich aus §§ 202 Ave. 2, 200 BRAO, §§ 30 Abs. 2,
31 Abs. 1, 14 Abs. 2 KostO0.

Glanzmann Pr. Greuner Dr. Dix Dr. Merkecl
Kirchhof Spengler Dr. Vogt

/= huf den erhebliche Zeit nach der miindlichen Verhand. )
lung und nach der BeschluBfassung durch den Senat vom
Antraogsteller persdnlich eingereichten Schriftsatz vom
27. Oktober 1962 konnte aus verfahrensrechtlichen Griinden
nicht mehr eingegangen werden. Er bietet auch keinc Veran-
lassung, von amtswegen erncut in Ermittlungen (§ 12 ¥GG)
einzutreten. |
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