BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

AnwZ (B) 18/98

vom

5. Oktober 1998

in dem Verfahren

wegen Widerrufs der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat am
5. Oktober 1998 durch die Vorsitzende Richterin Dr. Deppert,
die Richter Dr. Fischer, Basdorf und Dr. Ganter, die Rechts-
anwdlte Dr. von Hase und Dr. Kieserling sowie die Rechtsan-

wdltin Dr. Christian nach miindlicher Verhandlung

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstel-
lers gegen den BeschluB3 des 2. Senats des
Schleswig-Holsteinischen Anwaltsgerichts-
hofs vom 17. November 1997 wird zuriickge-

wiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des
Rechtsmittels zu tragen und dem Antrags-
gegner die ihm im Beschwerdeverfahren ent-
standenen notwendigen auBergerichtlichen

Auslagen zu erstatten.

Der Geschiftswert fiir das Beschwerdever-
fahren wird auf 100.000 DM festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Griunde

Der Beschwerdefilhrer ist seit 1975 2zur Rechtsanwalt-
schaft zugelassen. Nachdem der Antragsgegner die Zulassung
des Beschwerdefiihrers zur Rechtsanwaltschaft bereits im No-
vember 1995 wegen Vermdgensverfalls widerrufen, diese Ver-
fiigung jedoch nach Tilgungsnachweisen des Beschwerdefiihrers
alsbald aufgehoben hatte, hat er die Zulassung des Be-
schwerdefiihrers am 13. Februar 1997 wegen Vermdgensverfalls
erneut widerrufen. Den Antrag auf gerichtliche Entscheidung
hat der Anwaltsgerichtshof =zuriickgewiesen. Hiergegen rich-

tet sich die sofortige Beschwerde.

II.

Das Rechtsmittel ist 2zuladssig (§ 42 Abs. 1 Nr. 3
BRAO), bleibt jedoch in der Sache ohne Erfolg.

Nach § 14 Abs. 2 Nr. 8 BRAO ist die Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft zu widerrufen, wenn der Rechtsanwalt in
Vermogensverfall geraten ist, es sei denn, daB dadurch die
Interessen der Rechtsuchenden nicht gefdhrdet sind. Nach
dem Gesetz ist Vermogensverfall gegeben, wenn der Rechtsan-
walt in ungeordnete, schlechte finanzielle Verhdltnisse,

die er in absehbarer Zeit nicht ordnen kann, geraten und

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Egste;(')%se ., (mobile A App Store
: er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Znydsad DYIN JF B8 §§ YorU YURqUIE( S[e PUIs SUN[UItesS[19)1() 1op J[I9], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

auBerstande ist, seinen Verpflichtungen nachzukommen; Be-
weisanzeichen hierfiir sind insbesondere die Erwirkung von
Schuldtiteln und VollstreckungsmaBnahmen gegen ihn (st.
Rspr.). Ein Vermdgensverfall wird vermutet, wenn der
Rechtsanwalt in das vom Vollstreckungsgericht zu filihrende
Verzeichnis (§ 915 ZPO) eingetragen ist. Diese Vorausset-
zung war zum maBgeblichen Zeitpunkt der Widerrufsverfiligung
erfiillt. Im Schuldnerverzeichnis war wegen Forderungen des
Versorgungswerks fiir Rechtsanwdlte ein Haftbefehl gegen den
Beschwerdefiihrer nach § 901 ZPO eingetragen. Die Eintragung
- und damit die Vermutung des Vermdgensverfalls - besteht

im {ibrigen fort.

Die Einwendungen des Beschwerdefiihrers gegen die Be-
rechtigung der Ho6he der - mittlerweile auf {iber 100.000 DM
angewachsenen - Anspriiche des Versorgungswerks sind halt-
los; die Anspriiche sind auch der H6he nach bestandskraftig
festgestellt. Der Beschwerdefiihrer hat auch nicht etwa hin-
reichend dargetan, daB der Grund fiir den Widerruf der Zu-
lassung nachtrdglich zweifelsfrei weggefallen ware (vgl.
BGHZ 84, 149, 150).

Zundchst fehlt es an einer hierfiir grundsatzlich er-
forderlichen umfassenden Darlegung iliber die Einkommens- und
Vermbgensverhdltnisse des Beschwerdefiihrers (vgl. Feuerich/
Braun, BRAO 3. Aufl. § 14 Rd. 62), namentlich an einer
Ubersicht iiber seine Verbindlichkeiten und iiber seine lau-
fenden Einkiinfte. Jedenfalls im Blick darauf, daB nur ver-
hdltnismdBig kurze Zeit vor dem angefochtenen Widerruf

schon einmal ein Widerruf wegen Vermdgensverfalls aufgrund



anderweitiger finanzieller Schwierigkeiten des Beschwerde-
filhrers ausgesprochen worden war, ist eine derartige Uber-
sicht hier auch nicht etwa deshalb entbehrlich, weil der
Vermbgensverfall vorliegend auf die Erkenntnisse {iber die
hohen Verbindlichkeiten des Beschwerdefiihrers gegeniiber ei-

nem einzigen Gl&dubiger gestiitzt worden ist.

Zudem vermag die Berufung des Beschwerdefilhrers auf
eine ausreichende Sicherung seines Glaubigers durch das im
Miteigentum des Beschwerdefilhrers stehende Hausgrundstiick
den Vermogensverfall nicht zu widerlegen. Trotz der abge-
laufenen erheblichen Zeit, seit der Beschwerdefiihrer den
- wie er weiBl - seine Rechtsanwaltszulassung gefdhrdenden
Forderungen des anwaltlichen Versorgungswerks ausgesetzt
ist, konnte dieser Vermbgensgegenstand zugunsten des Glau-
bigers weder durch Zwangsvollstreckung noch im Wege eines
freien Verkaufs verwertet werden. Der Beschwerdefiihrer hat
auch nicht etwa mittels eines durch seinen Grundstiicksan-
teil abzusichernden Kredits wenigstens Teilleistungen auf
die in Frage stehende Schuld erbracht. Bei dieser Sachlage
bleibt sein Hinweis auf den - eben nur abstrakten, fiir die
Beurteilung des vorliegenden, besonders gelagerten Falls
nicht maBgeblichen - Wert eines vergleichbaren Grundstiicks
fir eine Widerlegung seines Vermdgensverfalls bedeutungs-

los.

Ungeachtet der Besonderheit, die darin liegt, daB der
Vermogensverfall vorliegend letztlich durch eine einzige
Schuld begriindet wird und daB deren Gladubiger eine anwalt-

liche Institution ist, kann schlieBlich auch nicht angenom-



men werden, daB durch den Vermdgensverfall die Interessen
der Rechtsuchenden - ausnahmsweise - nicht gefdhrdet waren.
Eine Unterlassung jeglicher Vollstreckungsversuche, die
Vermdgenswerte von Mandanten des Beschwerdefilhrers beriihren
kénnten, wird das anwaltliche Versorgungswerk schon im In-
teresse der Gesamtheit seiner Mitglieder nicht gewdhrlei-
sten konnen. Eine erhohte Riicksichtnahme wird der Beschwer-
defiihrer zudem um so weniger erwarten kénnen, als sein ei-
genes Verhalten - trotz der ihm seit langer Zeit wegen die-
ser Forderungen bekannten Gefdhrdung seiner anwaltlichen
Zulassung - keinerlei Entgegenkommen gegeniiber diesem Glau-
biger erkennen 1&Bt. So bleibt unverstadndlich, daB er nicht
wenigstens die Teilbetrédge seiner Schuld entrichtet hat, zu
denen er sich selbst nach seinem eigenen Vorbringen ver-
pflichtet sehen muB. Anhaltspunkte dafiir, daB ausnahmsweise
beim Beschwerdefiihrer keine Mandantengelder auf seinen ei-
genen Konten eingehen, sind weder dargetan noch sonst er-
sichtlich. Deshalb ist ein Zugriff des Glaubigers auf sol-

che Gelder nicht ausgeschlossen.

Deppert Basdorf Fischer Ganter

Hase Kieserling Christian
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