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BUNDESGERICHTSHOF

AnwZ (B) 18/71 BESCHLUSS

in Sachen

des Rechtsanwelts Glinter G (i ilEEED - ¥ TN .
v, TS 8.

Antragstellers und Beschwerdefiihrers,

g egen

die Landesjustizverwaltung Hessen,
vertreten durch die Staatsanwaltschaft beim Oberlandesgericht

in Frankfurt/Main, FENETTTEE G :tr-:5c,

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin



Der Bundesgerichtshof, =Sewat Tiir Anwaltssachen,
hat in der Sitrzuns vom 20. Mirz 1972 unter Mitwirkuns
des Prisidenten des Bundesgerichtshofs Dr. Fischer,
der Rechtsanwilte Noelle und Dr. Greurer, der Bundes-
richter Kirchhof und Dr. Vogt, des Rechtsanwalts
Siebecke und des Bundesrichters Braxmaier

ohne miindliche Verhandlung

beschlossen:

Die sofortiece Beschwerde des Antrag-
stellers gerern den auf Grund der
miindlichen Verhandiuns vom 24, April
1971 ergangenen Beschluf3 des

TI. Senats des Ehrengerichtshofs fiir
Rechtsanwdlte beim Oberlandesgericht
in Frankfurt/Main wird zuriickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des
Rechtsmittels zu tragen und der Antrags-
gegnerin die Auslagen zu erstatten, die
ihr im zweiten Rechtszug notwendig ent-
standen sind. |

Der Geschidftswert wird auf 100.000 DM
festgesetzt.

Griingde.;

I. Der am [P 1940 geborene Antragsteller
wurde, nachdem er im August 1969 die 2. juristische
Staatspriifung bestanden hatte, am 28, Januar 1970 als
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Rechteanvalt bei demr Tandrericht in
Amtepericht ir Fritzlar, am 7.

A
beim Amtscericht in Kassel zueelassen,

Jejt derm 1, Anril 1070 ist der Antrags
Mitarheiter in der Geschidftsfilhrurg des vom Arbeitreber-
verhand der hessischen Metzllindustrie, Bezirkszruppe
Nordhessen e, VYV, gefilhrten Verbandsbliros" in }(-
tAatie, Seit dem Abiaunf einer dreimonatigen Probhezeit
von April bis Juni 1970 liest seinem Dienstverhi#ltnis

. Juli 1970
zu Grunde., Danach umfafit das Aufgabengebiet des Antrag-

der schriftliche Anstellungsvertras vom

stellers die einschlieripe juristische RBetreunung bis
zur ProzefAfiihrunm der Mitglieder des Verbandes sowie
die Mitarbheit =2n allen Aufgaben des Verbendsbliros.
Nieses betrent den Arbeitgeberverband Chemie und
verwandte Tndustrien fiir das T.and Hecsen e. V., Bezirks-
grupne Nordhessen, die Vereinigurng der hessischen Ar-
beitgseberverhinde e. V., Geschidftsstelle Kassel, den
Verein filir Sozialpolitik, Bildung und Berufsférderung
e. V. und die Pressestelle der Arbeitgeber- und Wirt-
schaftsverbhdnde in Nordhessen. Der Antragstellev er-
h31t seit .Tuli 1970 eine monatliche Vergilitung von
2.200 DM, Der Verhand ist damit einverstanden, daf

er als Rechtsanwalt weiter tatipg ist. Der Anstellungs-
vertrag ist beiderseits mit Dreimonatsfrist zu Jjedem
Monatsschlufl kiindbar.

Mit Verfiliigune vom 9. Dezember 1970 hat die Antrags-
~arnerin, vertreten durch den landgerichtsprésidenten
in V¥assgsel, die Zulascurgs des Antragstellers zur flechts-
anwaltschaft gemdB & 15 Nr, 2 BRAQ zuriickgenommen, weil

der ntragsteller den Mitgliedern des Verbandes in ab-
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¥ingiger Stellung Rechtsrat erteile.

Der Antragsteller het gerichtliche Entscheidung
hesntracrt. Der Ehrenroyichtshof hat den intras zuriick-
rewieren, Mit der sofortisen Reschwarde, um deren Zu-
riickweimmge die /“"ﬁ'r‘ﬂﬂqo‘pvnp*‘ww D“"Tot rarfol ot der
Antracsteller seiren Antras onf fufhebung der Verflsungs
vom @. Dezember 1970 weiter. Peide Parteien naben auf

i
miindliche Verhandlung verzichtet.

I7. Die sofortise Reschwerde ist zulsssig (& 42
Abs. 1 Nr. 3 BRAO). Sie ist aber richt begriindet.

Der Senat hat im Verlauf seiner Rechtsprechung
den mmmebhr 2usrahmslos peltenden Grurdsatz entwickelt
dafl niemand 2l1lc Rechtsanwalt zugelsnssen werden kenn,
der in abhingeig Stellunr als Ancestellter eines den
anwal+11chen Standespflichten nicht unterwvorfenen
Geschédftsherrn Dritter Rechtsrat zu erteilen hat
(BGBZ 35, 287 = EGE VI 102; EGE VII 123; BGHZ 40,

282 = EGE VIII %*; EGE VIII 29; BGHZ 46, 60 = EGE IX 27
= NJW 1966, 2062; Beschluf vom 13. Oktober 1970 -

snwZ (B) 7/70 = Betrieb 1970, 2217).

Die vom Senat friiher fiir Angestellte von Arbeit-
reher- und Arbeitnehmerverbinden gemachte Ausnszhme
(vegl. EGE VII 115; EGE VIT 120; BGHEZ 40, 222) ist mit
der Entscheidung BGHZ 46, 60 aufgegeben worden.

1. Gegen die letztgenannte Entscheidung het -
worauf der Antragsteller sich beruft - Fuchs in
Anwaltsblatt 1970, 213, 216 Redenken erhohen. S3ie
rehen aher dem Senat keinen Mrlafl, seire fuffassung
zu #nde'n, wie eor hereits in Aer genanﬁtér Tntrahei-
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fach, so in BGHZ 40, 2922 287 sowie in dem genannten

BeschluB vem 13, Oktober 1970 dargzelegt ha*t, kommt es
nicht darauf ar, ob der Angestellte bei seiner Rat-
erteilun~ generell ode> im Pinz21fe)l) an korkrete
Yeisumren seires Dienstherrn rehunden ist, sondern
vielmehr darauf, d4af ibm als in 2bhingiger Stellung

ti+icem Rechtsherater die Eirenverantwortung fehlt

'nad er eben doch seinem den anwaltlichen Standespnflich-

ten nicht unterworfenen Verband urtersteht,

3. Der Antragsteller meint, es mache keinen
Unterschied, ob ein Rechtsanwelt als Ancestellter
eines Varhardes titie oder mit diesem durch einen

Berntnrvertrag verhunden sei,

Nas igt nicht richtig. Ein Beratervertrag 1388t
den Rechtsanrwalt in seiner Selbsténdiskeit als frei-
beruflich Ta+iecen unangetastet; der Anstellunrsver-

tras brinet ihn in eine abhingige Nienststellung.

4, Nicht refolgt werden kann auch der Ansicht
des Antraostellers, die Tatsache, daB mehrere Firmen
sich zu einer fgerade ihre Interessen vertretenden
Organisation zusammengeschlossen hitten und diese

fleichsam das HuBere Bindeglied zwischen der im

1
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Finmeifndl herateren Mitolisdsfirma vnd dem Rater-
toilender sei, konne keire =ndere Raurteilune recht-
fertiren, als wenn die hetreffernde Pirma einen Rechts-

anwalt unmittelbar be~ufiract niEftte.

Demregeniiber hat der Senat aber bereits in
. Okteber 1970
darauf hinrewiesen, dafB das Mitglied des Verbandes,

ceiner genannten Entscheidung vom 13
das sich um Rat und Hilfe in einer Rechtsangelegenheit
an diesen wendet, den Rat und die Hilfe nicht von der

Angestellten, sondern von dem Verband als solchem be-

rehrt. Das wird durch die oben angcefiihrten Ausfiihrun-
gen des Antragstellers nur noch unterstrichen. Dann
aber trifft die Verartwortungs flir den Rat auch in
erster Linie den Verband und nicht allein dessen Ange-
stellten, der den Rat erteilt.

5. Unerheblich ist, ob, wie der Antragsteller
vortrigt, etwa 25 - 30 % der zugelassenen Rechtsan-
wilte, also rund 6 000, Syndikus-Anwilte sind.

DaB der Syndikus-2&nwnlt 2l1s solcher dem Berufs-
bild des Rechtsanwalts nicht widersnricht, davon
geht die Bundesrechtsanwaltsordnung aus, wie deren
& LA zeigt. Hier geht es aber um die ganz andere
Frage, ob es mit dem Rerufsbild des Rechtsanwalts
vereinbar ist, daR Jjemend als Angestellter in abhingi-
ger Stellung Rechtsrat an Dritte erteilt.

6. & 15 Nr. 2 BRAQ verstdBt nicht cegen Art. 3,

12 GG (standige Rechtsprechung des Senats: vel. BGHZ 34,

382; EGE VI €3; VII 123; VIII 19). Das Bundesverfas-
sungsgericht hat das ebenfalls ausgesprochen (Beschlufl



anwalt keine 1 Pbentat*"keﬁt ausiibt, 4
line des Rechtmsnwelts 2l eivem unzhhinei ~ean Oresn
der Rechtzspflere unvereinber isg*, Nie Bestirmmure

verstdft nicht gegen Art. 12 GG, Sie cchiit=+ ein

wichtiges Gemeinschaftsgut unter Rezschtung des Grund-
satzes der VerhAltnism#Bigkeit, da nicht ede sondern

e
mir die mit dem vom Gesetzgeber fixierten Berufsbhbild
des Rechtsanwalts nicht zu vereinbarende Tatigkeit

zur Beendigung seiner anwaltlichen Tatizkeit fiithren
soll",

7. Der Antragsteller hat keinen fLnspruch darauf,
AaR ihm nehen der zncecebenermafen z. Zt. im Mittel-
nunlkt ceiner heruflichen THti~%eit stehenden Verbands-
arbeit auch noch der Beruf =21s Rechfsarwvalt "als
weitere, seinen lLebersunterhalt unters*iitzende Ein-
nahmequelle" offen stehen miiRte, wie er irrig meint.

R, In der unterschiedlichen Regelung von & 7
Nr. 9 BRAQ (zwingender Versagungsgrund bei Neuzulas-
sune) und & 45 Nr. 2 BRAO (fakultativer Riicknahmegrund)
Jiert kein VerstoB gesen Art. 3 GG. Das ergibt sich
dareus, daB es sich nicht um gleichliegende Tatbestdnde
handelt (vgl. die oken zu 6 genarnten Fntscheidungen).

2@, Der Antragsteller macht weiter geltend, die
Antragsgegnerin (der Landgerichtspridsident) hitte das
Tnteresse des Antrarsstellers an seiner zukiinftigsen
rerufsentwicklung und seine "wohlerworbheren Rechte,
die er durch seire bereits im Januar 1970 erfolgte
7ulassune zur Rechtsconwaltschaft erlangt hebe, be-

riicksichtigsen miissen.




Tmmit arhebt o den Vorvnef | der [ondterichts-—
prisidert Yinhe hei eociner Riiclkashmeverfiimm~ wvon

seinem Trmescen in einer dem Zweck der Frmichtigung

richt srtanpachonder ¥Welse Gebrauch semacht (€ 3G
Abs. 3 BRAO; vel. zu dieser Vorschrift BCH EGE X 14).

—
1

Bin Frmessensmifhrauch hei der Niicknahme lieg
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derdoch nicht vor.

a) Hitte der Arntrzosteller recht, so gihe es
iitberhavpt keinen T317, in welcher eire bhereit
erfolrte Zulcasung nach®rdgslich wieder zuriick

~

men werden kénnte, wie £ 15 Nr. 2 BRAO das als zulds-

cim voraussetzt,

b) Eine bereits l%rnrere 7Zeit ausgeiibte Anwalts-
nraxis und der dadurch geschaffene schutzwlirdige
Resitzstand mag ein Grund sein, im Einzelfall von
einer Zulassungsriicknahme nach & 1% Nr., 2 BRAO abzu-
sehen. Das het der Senat bereits in dem vom Antrag-
steller angefiihrten ReschluB3 vom 12, Januar 1968
- Anw?Z (B) 11/64 = AP Nr, 13 zu £ 7 BRAQ -~ au

n
3
D

sespnrochen,
So liegt der Fall abher hier nicht. Auch wenn man

zurunsten des MAntragstellers dovon ausgeht, d=f ihnm

(]

z. Zt. seiner Zulassung (Ende Januar 1970) und seines
Fintritts bei dem Verbande (7. April 1970) die Unver-

cinbarkeit seiner beiden T8tiskeiten nicht bekannt
var, 80 hat er doch in den knapp zwei Monaten seiner
engecchlieBlichen Anwaltstatigkeit zwischen Ende Januar
bis Ende Mirz 1970 keinesfalls einen so nennenswerten
schutzwiirdigen Resitzstand bilder kdnnen, daB aus die-
sem Grunde die Aufrechterhaltung seiner Zulassung zu

rechtfertiren wire. Dabei 1st noch zugunstern des An-



+rocntellers unterstellt, Az? er in diesen zwei Moncten
{inerreupt anwaltlich t&tig geworden ist, was die Antrags-
recnerin bestreitet. Bei dem ger‘neen zeitlichen Abstand
éwiyohen seiner 7Zulassuns als Fecrtsenwalt und der Auf-
nahme seirer Titigkeit bei dem Verhand steht er - wirt-
schaftlich pesehen - nicht anders cda als ein Bewerber,
der zverst den Anstellungsvertrar abschliefit und dann
alsbald den Antrag auf Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
stellt. Wollte men hier anders entscheiden als die An-
tragsgegnerin es getan het, so wlirde einer Umgehung

des § 7 Nr. 8 BRAO in den F#llen Tiir und Tor ge&ffnet
sein, in denen ein Bewerbher etwa gleichzeitig die An-
waltszulassung und die Tatigkeit in abhingicer Dienst-
stellung anstrebt. In solchen Fdller kann verninftiger-
weise kein Unterschied gemacht werden zwischen dem

Fall, dai der Bewerber zundchst den Anstellungsvertrag
#bschlieBt und alsbald danach seire 7Zulassung als
Rechtsanwalt beantragt (§ 7 Nr. 8 BRAO) und dem hier




reaehenen P11, dafl er sundchst seine Anwaltsznlassung
erwirkt und dern unmittelbar danach Jns mit dieser Zu-
12ssung unvereinbare Dienstverhiitris eingeht (& 15

Nr. 2 BRAO).

Dr. ®ischer Noelle Dr. Greuner ¥irchhof

Vopt Siehecke Braxmaier
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