V/\‘.’

AnwZ (B) 18/62

2094 047

Beschlus

In der Zulassungssache

der Rechtsanwaltskammer SB, vertreten durch ihren
S

Prisidenten, SCNEGED: raBe @,

Antragsgegnerin und Beschwerde-
fihrerin,

gegen

den Assessor Harro M{llin-XdillD. SO U

Ot ot @&

Antragsteller und Beschwerde-
gegner,

hat der Bundesgerichtshof, Senuat filr Anwaltssachen, am
19. November 1962 unter Mitwirkung des Priisidenten des
Bundcsgerichtshofs Dr. Heusinger, der Rechtsanwilte
Dr. Fuchs, Dr. habil. Merkel und Dr. Wintzer sowvie der
Bundesrichter Kirchhof, Dr. Spengler und Dr. Vogt ohne
miindliche Verhandlung

begchloasen:

Die sofortige Becachwerde der Antragogegnerin
gegen den Beschlufl des Ehrengerichtshofs fiir Rechts-
anwidltc bei dem Oberlendesgericht in Stuttgsrt vom
3. Pebruar 1962 wird zurilickgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dic gerichtlichen
Kosten des Rechtsmittels zu tragen und die¢jenigen
auBlergerichtlichen Kosten zu erstatten, dic dem An-
tragsteller in zweiten Rechtszug entstanden cind.

Der Geschédftswert wird auf 100 000 Dil fest~-
gesctzt,



Der Antragsteller bestand am 31. Januar 1951 die groBe
juristische Staatspriifung. Seit 1953 ist er bei der AYJR
Versicherungs-AG in SEJJP argeotcllt. Er betreibt seine
Zulassung als Rechtsanwalt bei dem Amtsgericht und Landge-
richt in Stuttgart. Der Vorstand der Beschwerdefiihrerin
erstattete am 12. Januar 1960 ein Gutachten dahin, daB der
Versagungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAO gegeben sei, weil der
Antragsteller als Handlungsbevollmichtigter der AR
Versicherungs~AG den Beruf als Rechtsanwalt nicht frei und
unabhiingig ausiiben ktnne. Nachdem der Antragsteller recht-
zeitig gem#dB § 9 Abs. 2 BRAO gerichtliche Entscheidung be-
antragt hatte, wurde das Verfohren ausgesetzt. In spiiteren
Schriftsétzen trwi. dic Antragsgegnerin in Ergiinzung ihres
Gutachtens vor, dafl der Antragsteller nicht die filr die
Zulassung als Rechtsanwalt erforderliche gehobene Stellung
beli seiner Arbeitgeberin erreicht habe. Durch Beschluf von
3. Februar 1962 stellte der Ehrengerichtshof fest, daB der
im Gutachten angefiihrte Versagungsgrund nicht vorlicge.
Gegen diesen BeschluB8 richtet sich die sofortige Beschwerde
der Antragsgegnerin.

Das Rechtsmittel ist gemiiB § 42 Abs. 3 und 4 in Verbin-
dung mit § 38 BRAO zuldssig, aber nicht begriindet.

1. Die Beweisaufnahme vor dem Ehrengerichtshof hat,
wie dieser in seinem angefochtenen BeschluB zutreffend aus-
fiilhrt, ergeben, daB der Antragsteller rechtlich und tat-
séchlich die Mbglichkeit hat, den Beruf eines Rechtsanvalte
in nicht unerheblichem Uunfange ausszuiiben, und dal er auch
ernstlich beabaichtigt, dies zu tun. Dagegen wendet sich
dic Beschwerdefiihrerin nicht. Deshalb kann auf die Griinde
des angefochtenen Beschlusses insoweit verwiesen werden-
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In ihrer Beschwerdebegriindung trédgt die Antragsgeg-
nerin erneut vor, daf der Antragsteller nicht die gchobene
Stellung habe, ferner, daf die THtigkeit als solche un-
vereinbar mit dem Beruf eines Rechtsanwalts sei, wenn es
mit zu den Aufgaben des Antragstellers gehdre, bei der ihm
iibertragenen Regulierung von Schadensfdllen auch Geschidigte
oder deren Bevollmichtigte aufzusuchen, um die Angelegen-
heit einer raschen Erledigung zuzufithren. Beide Bedenken
der Beschvierdefihrerin greifen nicht durch.

Uber die Tatigkeit und Stellung des Antragstellers eI'iF
geben die Erklidrungen der Beschwerdefilthrerin und des An-
tragstellers sowie die Auassage des damaligen Prokuristen
IR vor dem Ehrcngerichtshof am 5. Februar 1962 folgendes
Der Antragsteller ist bei der Zweignicderlassung 3_
der AQEEEN Versicherungs-AG IR 2l Leiter eincr Sach-
bearbeitergruppe tédtig, die Unfallschiéden aus dem Grofiraum
Stuttgart und Auslandsschéden der Versicherten aus Baden-~
Wirttemberg abwickelt. Laut Pensionsvertrag ist er pensions-
berechtigt. Ein Pensionsvertrag wird nach der Bekundung
des Zeugen Fuchs nur mit den mit Leitungsbefugniosen betrau—z
ten Herren abgeschlossen. Das Gehalt des Antragstellers be- -
trigt bei jdhrlich 13,2 Monatsgehidltern monatlich 1 900 DAl
Dic Stuttgarter Nicderlassung wird von einem Landesdirektor
geleitet, dem die Leiter der insgesamt rund 20 Abteilungen
der Niederlassung unterstehen. Die Abteilung, in welcher
der Antragsteller eine der griBten von den fiinf Sachbe-
arbeitergruppen filhrt, leitet der Zeuge F¢JB- Diesc hatte 190
12 000 Scnadensfille abzuwickeln. Dem Antragsteller unter-
stechen 11 Krdfte, die sich aus 2 Volljuristen, 3 Volkswirten;
3 Kraftfahrzcugsachverstindigen und 3 im AuBlendicnst Be~
schiiftigten zusammensetzen. Der Antragsteller hat Hendlungs-
und Zahlungsvollmacht bis zum Betrage von 5 000 DIT. Inncer-
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halb dieses Rahmens kann er selbstiindig entscheiden.

Seine Hauptaufgabe besteht darin, daB er die Sachbearbeiter
ausbildet, sie beaufuichtigt, schwierige Sachen mit ihnen
bespricht, die bearbeiteten Fdlle bis 5 000 DM entscheidet
und bearbeitete Schadensfédlle, die Zahlungen iiber 5 000 DIf
erfordern, dem Abteilungsleiter vorlegt. Besucher verhandeln
in der Regel mit den Sachbearbeitern, kommen aber aufl eige-
nen VWunsch oder Anregung der Sachbearbeiter mit diesen zu
ihm. AuBerhalb des Hauses verhandelt er nur mit Anwvidlten
und Berufsgenossenschaften. Bei dieser Sachlage ist dem
Ehrengerichtshof darin beizutreten, da8 der Versagungsgrund
des § 7 Nr. 8 BRAO nicnt vorliegt.

Die Art der Tidtigkeit des Antragstellers steht der Zulas-~
sung nicht entgegen. Die Beurteilung, ob diese Tédtigkedit
sich mit dem Beruf eines Rechtsanwalts vereinbaren 1l&é8t, ist
hier davon abhéngig, ob es 2zu den Aufgaben des Bewerbers
gehtrt, unmittelbar mit dem Publikum als Vertreter kommerziel-
ler Interessen Kontakt aufzunchmen (vgl. BGHZ 34, 342; 375,
205; 35, 287). Das ist nicht der Pall. Diese Aufgabe ob-
liegt den Schadensrceguliercrn und Sachbearbeitern. Nur dann,
wenn sich dabei Schwierigkeiten ergeben oder wenn Besucher
es verlangen, werden die ¥dlle dem Antragsteller vorgetra-
gen oder die Besucher ihm zugefiihrt. Das bedeutet aber nichft,
daB8 er damit etwa die Aufgabe eincs Schadensregulicrers ilher-
nimmt oder diescm glecichzustellen ist. Besprechungen mit
Rechtsanwidlten als Vertretern von Geschiildigten aufilerhalb
des Hauscsos kommen nach der glaubhaften Erkliérung des Antrag-
stellers nur so sclien vor, daB sic filir die Entscheidung
ohne Bedeutung sind. Auf keinen ¥all gehort die Kontakt-
aufnahmc mit dem Publikum zum Kernbercich der Aufgaben des
Antragstellers. Soweit sie iliberhaupt erfolgt, dient sie
ersichtlich nur der Kldrung von Zweifelsfragen, und zwar
mehr - fiir dic Sachbearbeiter, die er berit, als fiir die



Anspruchsteller und deren bevollméichtigte Rechtsanwilte-
Auch dann ist der Fall regelumdflig im wesentlichen vorbear-
beitet. Soweit Besucher ausdriicklich ihn zu sprechen wiin-
schen, liegt es an ihm, ob er ihren Wiinschen nachkommt.
Verhandelt er mit ihnen, ist dies mit dem Beruf eines Rechts-
anwalts vereinbar. Denn die Besucher wollen gerade ihn
sprechen, weil sie Vertrauen zu ihm und zu einer sachge-
rechten Erledigung durch ihn haben. Eine solche Verhandlung
kann insoweit etwa den Verhandlungen zwischen dem Gegchi-
digten und dessen Gegenanwalt oder zwischen zwei Rechtsan-
wiilten gleichgesetzt werden. ) )

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefithrerin nimmt dex
Antragsteller auch einc gehobene Stellung ein, wie sie fir
das Dienst—~ und Deschiftigungsverhdltnis des sogenennten
Syndikusanwalts erforderlich ist (BGHZ 35, 119 und BGH }JIW
1962, 202 und BeschluB vom 22. Januar 1962 - anwZ (B) 37/61).
Zur gehobenen Stellung gehort, dall der Bewerher einen gro-
Beren Verantwortungsbercich erlangt hat. Nicht dagegen isit
erforderlich, daB er Vorstundsmitglied oder Geschiftcfiihrer
ist oder sonot eine Spitzenstellung in einem Unternchmen hat.
Vielnehr cntscheidet die Gesamtwiirdigung der Stellung des
Bewerbers innerhaldb des Unternehmens, wobel Art und Umfang
des Unternehmens besonders zu beriicksichtigen sind (BGH NJW
1962, 202). Diesc Gesamtwiirdigung ergibt die gchobene Stel-
lung. Die AQEID Versicherungs-AG ist ein bedeutendes Un-—
ternchmen der Versichorungowirtschaft. Ihre Zweigniederlas-
suﬁg in Stuttgart ist so grofB, doB diesc, wie der Ehrenge-
richtshof unwidersprochen ausfiihrt, zu den grbfiten Versi-
cherungsunternehmen der Bundesrepublik zihlen wiirde, wenn
sie gelbsténdig wédre. Inncerhelb dieser Niederlacpung libt der
Antragsteller leitende Befugnisse aus. Sein erheblicher
Verantwortungsbereich zeigt sich darin, dal er einc der
gréften Sachbearbeitergruppen leitet, ihnm VWeisungobefug-
nissc gegeniiber anderen Juristcn zustehen und er im wesent-
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lichen iiber bereits weitgehend vorbearbeitete Fdlle zu ent-
scheiden und Rechtsfragen zu behandeln hat. Fiir seine ge-
hobene Stecllung und den nicht unbetridchtlichen Aufgabenbe-
reich spricht auch die ihm erteilte Handlungs- und Zunlungs-—
vollmacht. Auch sein Gehalt ist ein Anzeichen dafiir. Das

gilt ferner fiir die Pensionsberechtigung, die in dem Unter-
nechmen nur Personen mit Leitungsbefugnissen bewilligt werden.

Demgegeniiber kommt es nicht, worauf die Beschwerdcfiih-
rerin Gewicht legt, darauf an, ob in dem Unternehmen vielen
Angestellten Handlungsvollmacht erteilt worden ist. Auch wenn
in dem bedeutenden Unternehmen verhidltnismiilig viele Ange-
stellte Handlungsvollmacht fiir ihre - mtglicherweise gerin-
geren ~ Aufgaben haben sollten, hat der Antragsteller doch,
viie feststeht, diege fiir einen erheblichen Verantwortungsbe~
reich. Deshalb braucht die von der Beschwerdefilhrerin bean-
tragte Auskunft iber die Zahl der Handlungsbevollméichtigten
bei der AQR richt eingeholt zu werden.



Demnach war die sofortige Beschwerde zuriickzuweisen.
Dic Kostenentscheidung ergibt sich aus § 201 Abs. 2 BRAO
und § 13 Abs. 1 Satz 2 FGG. Die Festsetzung des Geschifts-
werts beruht auf § 202 Abs. 2 BRAO, § 30 KostO.

ileusinger Dr. Fuchs Dr. Merkel Dr. Vintzer
Kirchhof Spengler Dr. Vogt
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