Amtliche Sammlung: ja

BRAO § 90

Hilt eine Rechtsanwaltskammer in einer Angelegenheit, welche
von allgemeiner - nicht rein wirtschaftlicher - Bedeutung
fiir die Rechtsanwaltschaft ist und die Gesamtheit der Rechts-
anwaltskammern beriihrt, eine Gesetzesdnderung fir geboten,
50 kann es ihr nicht verwehrt werden, dasjenige Material zu
beschaffen, das ihr geeignet erscheint, die lMehrheit der
Rechtsanwaltskammern von der Richtigkeit ihrer Auffassung

zu iiberzeugen und ihrem Vorhabven zum Erfolg zu verhelfen.

Es bestchen keine rechtlichen Bedenken dagegen, daB die
Kammerversammlung die Erhebung einer Umlage zur Deckung der
hierdurch entstehenden Kosten beschlieft.

BGH, Beschl. v. 10. Juli 1961 - AnwZ (B) 18/61 - EGH fiir
Rechtsanwdlte bei dem
OLG Hamm (Westf.)
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AnwZ (B) 18/61

BeschluB

In Sachen
des Rechtsanwalts Dr. Ginther K¢, K@, @R :strate @,

Antragstellers und Beschwerde- -
filhrers, &

gegen

die Rechisanwaltskammer XK@, vertreten durch ihren Pridsidenten,

K@, R

?

Antragsgegnerin und Beschwerde-
gegnerin,

-. ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. r, (Y
H -

wegen Nichtigkeit eines Beschlusses

hat der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, am e
10. Juli 1961 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten
Glanzmann, der Rechtsanwidlte Heins, Dr. Greuner una

Dr. Wedesweiler sowie der Bundesrichter Bortzler, Dr. Spengler
und Dr. Vogt

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers -
gegen den BeschluB des 1. Senats des Ehrengerichts- e
hofs fiir Rechtsanwdlte bei dem Oberlandesgericht in ¥
Hamm (Westf.) vom 8. Mirz 1961 wird zuriickgewiesen. o

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechtsmit-—
tels einschlieflilich der auBlergerichtlichen Kosten
der Beschwerdegegnerin zu tragen.

Der Geschdftswert wird auf 3 000 DM festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Rechtsanwaltskammern Diisseldorf, K¢ln, Koblenz
und Neustadt haben "Vereinigte Ausschiisse" gebildet mit
dem Ziel, die bundeseinheitliche Einfiihrung des Anwalts- : N
Notariats zu erreichen und dies durch Beschaffung geeig- i
neten Materials zu ermdglichen. In der auf den 1. Oktober
1960 anberaumten Kammerﬁersammlung der Antragsgegnerin
wurde u.a. berichtet, in der Person des Prof. Dr. XK{llB
in P sc¢i ein Gutachter gefunden worden, der zur Er-
stattung eines den Zielen der Ausschiisse Anwalts-Notariat
dienenden Gutachtens bereit sei. Es sei mit einem Honorar
von 9 000 bis 10 000 DM zu rechnen; dieser Betrag miisse von
den beteiligten Kammern anteilsméBig nach den Mitglieder-
zahlen aufgebracht werden. Auf die Antragsgegnerin entfalle
danach ein Betrag von rund 3 000 DM.

In der Kammerversammlung wurde hieriiber sbgestimmt o
und mit grofer Mehrheit beschlossen, zur Deckung des genann-
ten Kostenanteils eine Umlage in HOhe von 20 DM zu erheben.

Piesen Beschlufl beanstandet der Antragsteller als un-~
zuldssig. Er hat mit einem am 8. QOktober 1960 bei dem Ehren-
gerichtshof eingegangenen Schriftsatz beantragt, ihn fiir
nichtig zu erkliren.

Der Ehrengerichtshof hat mit seinem am 8. Médrz 1961
ohne miindliche Verhandlung erlassenen und am 22. Mirz 1961
beiden Beteiligten zugestellten BeschluB diesen Antrag als '};
unbegriindet gzuriickgewiesen. Hiergegen richtet sich die am ‘ ‘
23. Marz 1961 schriftlich beim Bhrengerichtshof eingelegte
sofortige Beschwerde. ‘}j
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Der Ehrengerichtshof hat in dem angefochtenen BeschluB
die sofortige Beschwerde nach § 91 Abs. 6 BRAO zugelassen. :
Das Rechtsmittel ist auch sonst zuléissig. Bs ist aber nicht
begriindet.

1. Es trifft zwar zu, daB der Ehrengerichtshof, weil %
die Beteiligten nicht auf miindliche Verhandlung verzichtet |
hatten, nur auf Grund einer solchen seine Entscheidung ‘
hdtte erlassen diirfen (§ 91 Abs. 7, § 40 Abs. 2 BRAO). Er hat
also eine wesentliche Verfahrensvorschrift unbeachtet gelas-
sen. Trotzdem zwingt der Verfahrensfehler nicht zur Aufhe-
bung des angefochtenen Beschlusses und zur Zuriickverweisung
der Sache. Der beschlieBende Senat hat in dieser Sache nicht i
als Revisionsgericht oder als Rechtsbeschwerdegericht, son-
dern im Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit als Be- 3
schwerdegericht, somit als Tatsachengericht, zu entscheider
(§ 91 Abs. 7, § 40 Abs. 4 BRAO). Fiir den vergleichbaren Fal:.
des Berufungsverfahrens in Angelegenheiten der streitigen
Gerichtsbarkeit ist nach §§ 539, 540 ZPO das Berufungsgericht
nicht verpflichtet, die Sache jedesmal dann an das Gericht
des ersten Rechtszugs zuriickzuverweisen, wenn dessen Ver-
fahren an einem wesentlichen Mangel leidet. Im Gegenteil

ist die Zuriickverweisung in einem solchen Palle nur ausnahns-
weise geboten (vgl. Stein/Jonas, ZPO 18. Aufl. § 539 Anm,

II, 1, § 540 Anm. II). Dieselben Grundsitze gelten fiir das
Beschwerdeverfahren der freiwilligen Gerichisbarkeit {vgl.
Keidel, ¥GG. 7. Aufl. § 25 Anm. 2; Bay@%ObLGZ 1953, 221).
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Der Ehrengerichtshof hat beiden Beteiligten das recht-
liche Gehor gewdhrt. Sie hatten Gelegenheit, ihre Auffas-
sung zu der in Rede stehenden Rechtsfrage schriftlich vor-
zubringen, und haben dies mit ausfiihrlichen Schriftsitzen




auch getan, zuletzt der Antragsteller mit Schriftsatz vom
5. Dezember 1960. Im Beschwerderechtszug haben beide Be-
teiligten keine neuen Gesichtspunkte vorgetragen, gleich-
wohl aber auf milndliche Verhandlung verzichtet. Damit ha-
ben sie zum Ausdruck gebracht, daB alles ihnen sachdien-
lich Erscheinende den dem Ehrengerichtshof eingereichten
Schriftsdtzen zu entnehmen ist.

Der Senat sieht daher keinen Anlafl, wegen des Verfah-
rensmangels die Sache unter Aufhebung des angefochtenen Be-
schlusses an den Ehrengerichtshof zuriickzuverweisen.

2. Der Antragsteller meint, die Frage, ob das Anwalts-
Notariat im Bundesgebiet allgemein und ausschlieflich ein-
gefiihrt werde, berithre im wesentlichen die wirtschaftlichen
Interessen der Rechtsanwidlte. Zur Wahrung der wirtschaft-
lichen Interessen der Rechisanwélte seien aber die Rechts-
anwaltskammern nicht berufen. Die Rechtsanwaltskammern all-
gemein und die Kammerversammlung im besonderen hitten nur
die ihnen durch Gesetz zugewiesenen Aufgaben zu erfiillen
(§ 89 Abs. 1 BRAO). Dazu gehidre nichf, fiir ein bereits fest-
gelegtes Ziel ein wissenschaftliches Gutachten zu bestellen
und hierfiir Kosten zur Verfiigung zu stellen.

a) Die Rechtsanwaltskammern und die Bundesrechtsanwaltg-
kammer sind Korperschaften des 6ffentlichen Rechts (§ 62
Abs. 1, § 176 Abs. 1 BRAO). Sie haben, wie sich aus ihrem
gesetzlichen Aufgabenbereich ergibt, hoheitliche Aufgaben
gu erfilllen; dagegen sind die nicht dazu berufen, rein wirt-
schaftliche” Interessen ihrer Mitglieder zu fordern {vgl.
Biilow, BRAO § 73 Anm. 2 und § 89 Anm. 3; Redeker, DVBL 1952,
239 ff und JZ 1954, 625, 628). Viirde die Frage, ob als
Notare Nur-Notare oder Anwalts-Notare vorzuziehen sind und
ob in Anderung der geltenden gesetzlichen Regelung (§ 3 Blot0)
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das AnwaltsrNotariat aligemein und ausschlieBlich einge-
fiihrt werden soll, nur die wirtschaf%lichen Interessen
der Rechtsanwédlte betreffen, so-dﬁrfte sich schon deswe-
gen die Rechtsanwaltskammer nicht mit dieser Frage be-
schidftigen und keine Kosten hierfiir verwenden.

Der Rechtsanwalt ist aber ein unabhéngiges Organ der
Rechtspflege (§ 1 BRAO). Er ist fest in die Organisation
der Rechtspflege eingegliedert. Die Frage, wie die Rechts—%
pflege am besten und wirkungsvollsten ausgestaltet werden é
8011, ob es insbesondere vorzuziehen ist, die "Béurkuﬁd@pg ?
von Rechtsvorgingen und andere Aufgaben auf dem Gebiete ;
der vorsorgenden Rechtspflege" (§ 1 BNotO) Nur-Notaren oder,
Anwalts-Notaren anzuvertrauen, beriihrt nicht nur die wirt- .
schaftlichen Interessen der Rechtsanwilte, sondern mit der
Organisation der Rechtspflege auch die Stellung und den
Tdtigkeitsbereich der Rechtsanwaltschaft und der Rechtsan-:
wdlte im allgemeinen.

b 178

Mit dem Einwand, der angefochtene BeschluB sei schon
deswegen ungulédssig und ungiiltig, weil die in Rede stehen-
dor: Angelegenheit im wesentlichen nur die wirtschaftlichen
Interessen der Rechtsanwidlte betreffe, kann der Anfragstel—
ler daher nicht durchdringen.

b) Nach § 89 Abs. 1 Satz 1 BRAO hat die Versammlung
der Rechtsanwaltskammer die ihr durch Gesetz zugewiesenen
Aufgaben zu erfilllen. Der Senat hat jedoch bereits ent--
schieden (BGHZ 33, 381, 385 m.w.Nachw.), daB8 der Funktions-
bereich einer Kdrperschaft des dffentlichen Rechts nicht
nur die ihr durch Gesetz und Satzung ausdriicklich zugewie-

senen Aufgeben umfaBt. Er erstreckt sich vielmehr dariiber
hinaus auf den Bereich, der im Blick auf den mit dem ge-
setzlich festgelegten Zusammenschlufl ihrer Mitglieder er-
kennbar verfolgten Zweck als der Korperschaft zugedachter




Wirkungskreis festzustellen ist. Der durch Gesetz und
Satzung der offentlich-rechtlichen Korperschaft zugewie-
sene Aufgabenkreis sowie der mit ihrer Schaffung verfolgte
Zweck grenzen den legitimen Wirkungsbereich der Korper-
schaft des offentlichen Rechts positiv und negativ ab.

Abgesehen hiervon ergibt sich ~ wie nachstehend darge-
legt werden wird - schon aus dem Zusammenhsl} der Vor-
gschriften der Bundesrechtsanwaltsordnung, daB dieses Gesetz
einer einzelnen Rechtsanwaltskammer das Recht zubilligt,
in einer Angelegenheit, die von allgemeiner - nicht rein
wirtschaftlicher - Bedeutung filir die Rechtsanwaltschaft
ist und die Gesamtheit der Rechtsanwaltskammern bveriihrt,
auf eine Gesetzesidnderung hinzuwirken und das fiir diesen
Zweck dienliche Material zu beschaffen. DaB es sich bei
der Frage, ob das Anwalts~-Notariat ausschlieBlich und all-
gemein eingefilhrt werden soll, um eine solche Angelegen-
heit handelt, ist oben unter a) dargelegt.

Die Bundesrechtsanwaltskammer hat in allen die Gesamt-
heit der Rechtsanwaltskammern beriihrenden Angelegenheiten
die Auffassung der Bundesrechtsanﬁéltskammer den zustandi-
gen Behorden - so auch der fiir eine Gesetzesvorlage zustén-
digen Bundesregierung - gegeniiber zur Geltung zu bringen.
Die Auffassung der einzelnen Kammern hat sie zu ermitteln-
und im Wege gemeinschaftlicher Aussprache die Auffassung
der Mehrheit featzustellen (§ 177 Abs. 2 Nrn. 1 und 4 BRAO).
Die Bundesrechtsanwaltskammer stellt den Zusammenschlu8
der einzelnen Rechtsanwaltskammern dar (§ 175 Abs. 1 BRAO).
Diese kommen in der Hauptversammlung der Bundesrechtsan-
waltskammer zu Vort (§§187, 188 BRAO). Drei Rechtsanwalts-
kammern konnen den Zusammentritt der Hauptversammlung zur
BeschluBfassung liber eine bestimmte Angelegenheit sogar ;
erzwingen (§ 189 Abs. 1 Satz 2 BRAO). |

P
i -
i



TEE

IR

T R S CIE

Wa bt (CUREN T b S SN R A T g Y ICHR) " . .
: L R e i R T R R R e N T B T IR et o o A

P N

R T G R i LA omi . a ey v
T - N e T T T

ot

AT A o

Hdalt eine Rechtsanwaltskammer in einer Angelegenheit,3
welche von allgemeiner - nicht rein wirtschaftlicher - :
Bedeutung fiir die Rechtsanwaltschaft ist und die Gesamt-
heit der Rechtsanwaltskammern beriihrt, eine Gesetzesén-
derung fiir geboten, so kann es ihr hiernach nicht verwehrti
werden, dasjenige Material zu beschaffen, das ihr geeignet:
erscheint, die Mehrheit der Rechtsanwaltskammern von der |
Richtigkeit ihrer Auffassung 2zu iiberzeugen und ihrem Vor-
haben zum Erfolg zu verhelfen. Welches Material als hier-
zu geeignet beschafft werden soll, kann die Rechtsanwalts~f
xammer - und zwar die Kammerversammlung als ihr oberstes |
Organ - als Selbstverwaltungskdrperschaft selbst bestimmen.
Der Umstand, da8 im vorliegenden Falle das Gutachten zur |
Stiitzungs eines von der Kammerversammlung der Antragsgeg-
nerin bereits gebilligten Ergebnisses beschafft werden soll;
rechtfertigt nicht eine andere Beurteilung. Die ZweckmiBig-i
keit des Vorgehens ist hier nicht zu priifen. 4

3., Ist nach alledem das Vorhaben der Antragsgegnerin,;
gemeinsam mit drei anderen Rechtsanwaltskammern zu dem er- |
wihnten Zweck ein Gutachten des Prof. Dr. K@ einzuho-
len, rechtlich nicht zu beanstanden, so bestehen auch keine|
rechtlichen Bedenken dagegen, daf die Kammerversammlung ;
der Antragsgegnerin die Erhebung einer Umlage zur Deckung |
der Kosten beschlossen hat (§ 89 Abs. 2 Nrn. 2 und 4 BRAO%i

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers kann daherd
keinen Erfolg haben.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 201 Abs. 1 BRAO
und § 13 a Abs. 1 Satz 2 FGG, die Festsetzung des Geschifts-
werts auf § 202 Abs. 2 BRAO, § 30 KostO.

Glanzmann Heins Dr. Greuner Rechtsanwalt
Dr. Wedesweiler ist
in Urlavb und des-
halb an der Unter-
zeichnung verhin-
: dert.
Bortzler Spengler Dr. Vogt Glanzmann
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