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BUNDESGERICHTSHOF

anwz (B) 17/78 BESCHLUSS

in der Zulassungssache

des Assessors Peter L (D , NEEstrase @, HENEEN iain,

Antragstellers und Beschwerdefiihrers,

gegen

die Rechtsanwaltskammer F ([ | NN /i2in,

vertreten durch ihren Prisidenten,

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat
am 5. Marz 1979 durch den Prédsidenten des Bundesgerichts-~
hofes Prof. Dr. Pfeiffer, die Richter am Bundesgerichtshof
Kirchhof, Laufhiitte und Dr. Gribbohm sowie die Rechtsanwidlte
Correll, Petersen und Dr. Kohlndorfer

beschlossen:

Der Geschédftswert fiir das Beschwerde-
verfahren wird in Abidnderung des
Beschlusses vom 16, Oktober 1978

auf 20,000 DM festgesetzt.

Die Antridge des Antragstellers vom 3./

10. Dezember 1978 werden zuriickgewiesen.

Grinde

———

I.

Der am 22, Juni 1944 geborene Antragsteller hat im
Januar 1975 seine Zulassung zur Rechtsanwaltschaft "im
Landgerichtsbezirk Frankfurt/iain und im Oberlandesgerichts-
bezirk Frankfurt/Main" beantragt. In diesem Verfahren hat
der Vorstand der Antragsgegnerin in seinem Gutachten vom
12, Mai 1975 den Versagungsgrund des § 7 Nr. 7 BRAO gel-
tend gemacht. Den darauf vom Antragsteller gestellten Antrag
auf gerichtliche Entscheidung hat der Ehrengerichtshof durch
BeschluB8 vom 30. Januar 1978 als unbegriindet zurlickgewiesen.
Die hiergegen eingelegte sofortige Beschwerde hat der Senat
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mit BeschluB vom 16, Oktober 1978 zuriickgewiesen. Gleich-
zeitig hat er den Geschiftswert fiir das Beschwerdever-
fahren auf 50.000 Dii festgesetzt.

Mit dem am 8., Dezember 1978 eingegangenen Schreiben
vom 4. Dezember 1978 hat der Antragsteller "Geschdftswert-
bzw. Streitwertbeschwerde" eingelegt und unter Beifiigung
eines Armenrechtszeugnisses der Gemeinde Hochheim/Main vom
7. Dezember 1978 beantragt,

"die Festsetzung des Geschiftswerts fiir das im
Betreff genannte Beschwerdeverfahren bei dem

BGH abzudndern und durch eine dem derzeit armen
Vermogensstand des Beschwerdefiihrers entsprechende
Festsetzung zu ersetzen'.

Weiterhin hat der Antragsteller mit Schreiben vom
3./10. .Dezember 1978 beantragt,

1. "daB die mehrinstanzlich angestrebte Rechtsan-
waltszulassung und die Notarbestellung zurlick-
genommen und widerrufen werden und - als zu-
rliickgenommen und widerrufen -~ zu gelten haben',

2. "daB der rechtsanwaltliche (und notarielle) Zulas-
sungsvorgang - 1 &GH 10/75 (L, OLG Ffm,
Ehrengerichtshof flir Rechtsanwidlte nicht mehr
anhdngig ist oder als nicht mehr anhdngig zu
gelten hat".
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1. Die "Geschidftswert- bzw. Streitwertbeschwerde"
des Antragstellers ist zwar unzulidssig (vgl. Isele,
Kommentar zur BRAO, ¢ 202 Anm. II D), sie ist aber als
Anregung aufzufassen, den Geschiéftswert gemdB ¢ 200 BRAO
in Verbindung mit §¢ 31 Abs. 1 Satz 2, 14 Abs. 2 Satz 3
Kost0 in der Fassung der Anlage 2 zu dem Art. XI § 7 des
Gesetzes zur Anderung und Erginzung kostenrechtlicher
Vorschriften vom 26. Juli 1957 (BGBL S. 861, 960) von
Amts wegen zu dndern. Aufgrund des nachtriglich vorge-
legten Armenrechtszeugnisses, aus dem sich ergibt, daB der
Antragsteller von seinen Eltern nur monatliche Unterhalts-
leistungen von 400 DM erhidlt, und der sonstigen Umstinde
des Falles, wie sie in dem Beschluf vom 16. Oktober 1978
geschildert sind, ist fiir das Beschwerdeverfahren ein
Geschédftswert von 20,000 DM ausreichend und angemessen.
Dementsprechend war der Beschlu vom 16, Oktober 1978
hinsichtlich der Festsetzung des Geschidftswerts abzuindern.

2. Die Antridge vom 3./10. Dezember 1978, mit denen der
Antragsteller anscheinend die Feststellung der Riicknahme
seines Antrags auf gerichtliche Entscheidung begehrt, waren



dagegen zuriickzuweisen, da eine Antragsriicknahme nach
dem ErlalBl einer rechtskrdftigen Entscheidung nicht mehr
moglich ist.

Dr. Pfeiffer Kirchhof Laufhiitte Gribbohm

Correll Petersen Kohlndorfer
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