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BUNDESGERICHTSHOF

AnwZ (B) 17 u . 29/77 BESCHLUSS

in  dem V erfah ren

des R ech tsan w a lts  W olfgang L.
Bad H(

s t r . f

-  A n t r a g s te l l e r s  und B esch w erd e fü h re rs

gegen

d ie  J u s t iz v e rw a l tu n g  d es Landes Hessen 
den L e i t e r  d e r  S ta a ts a n w a l ts c h a f t  beim 
in  F ^ B H I^ B a m

, v e r t r e t e n  durch ' 
O berland  e s ge r i  c h t

A n trag sg e g n e rin  und B eschw erdegegnerin

wegen S im u ltan zu la ssu n g  beim O b e r la n d e sg e r ic h t



/

Der B u n d e sg e r ic h tsh o f , S en a t f ü r  A n w altssachen , 
h a t  am 27. F eb ru a r  1978 durch  den V o rs itze n d en  R ic h te r  
Dr. V ogt, d ie  R ic h te r  K irc h h o f , Dr. G ir is c h  und 
Dr. Gribbohm sow ie d ie  R ech tsan w älte  P f le g e r ,  S ieb eck e  
und Dr. B randner nach m ü n d lich e r V erhandlung

b e s c h lo s s e n :

Die s o f o r t ig e  Beschwerde des A n t r a g s te l l e r s  
gegen den B eschluß  des I .  S en a ts  d es  E hren­
g e r ic h ts h o f s  f ü r  R ech tsan w älte  beim O b erlan d es­
g e r ic h t  in  F ra n k fu r t  am Main vom 12. Septem­
b e r 1977 w ird  zurück gew iesen .

Die Beschwerde des A n t r a g s te l l e r s  "gegen d ie  
f o r tg e s e t z t e  N ichtanberaum ung e in e s  Term ins 
zu r m ündlichen V erhand lung” durch  den Ehren­
g e r ic h ts h o f  w ird  a l s  u n z u lä s s ig  v e rw o rfen .

Der A n t r a g s te l l e r  h a t  d ie  K osten b e id e r  R ech ts­
m i t t e l  zu tra g e n  und d e r  A n trag sg e g n e rin  d ie  
in  den R e c h ts m it te l  v e r fa h re n  en ts ta n d e n e n  n o t­
wendigen a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  A uslagen zu e r ­
s t a t t e n  .

Der G e sc h ä f tsw e rt w ird  f ü r  d as  B eschw erdever­
fa h re n  AnwZ (B) 17/77 a u f  5 .000  DM, f ü r  d as  
V erfah ren  in  d e r  H auptsache AnwZ (B) 29 /77  in  
b e id en  R ech tszügen  a u f  50 .000 DM f e s t g e s e t z t .
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G r ü n d e  :

I .

Der A n t r a g s te l l e r  i s t  s e i t  1971 a l s  R e ch tsan w a lt 
beim A m tsg erich t Bad H e rs fe ld  und beim L a n d g e ric h t F u ld a  
z u g e la s se n . S e i t  J a n u a r  1977 b e t r e i b t  e r  s e in e  Z u lassu n g  
auch beim O b e r la n d e s g e r ic h t in  F ra n k fu r t/M a in .

Nach Anhörung d es  V o rs tan d s d e r  R echtsanw altskam m er 
in  K asse l h a t  d e r  P r ä s id e n t  d es  O b e r la n d e s g e r ic h ts  in  
F ra n k fu r t  m it B esch e id  vom 5. A p r i l  1977 d as  Gesuch d e s  
A n t r a g s te l l e r s  zurück  gew iesen , da nach  § 25 BRAO d e r  b e i  
einem  O b e r la n d e s g e r ic h t z u g e la s se n e  R e ch tsan w a lt n i c h t  
z u g le ic h  b e i  einem anderen  G e r ic h t z u g e la s se n  s e in  d ü r f e .

Dagegen h a t  d e r  A n t r a g s te l l e r  r e c h t z e i t i g  g e r i c h t ­
l i c h e  E n tsch e id u n g  b e a n t r a g t .  U n ter dem 24. Mai 1977 h a t  
e r  ”gegen d ie  f o r t g e s e t z t e  N ichtanberaum ung e in e s  T erm ins 
z u r  m ündlichen V erhand lung” Beschwerde erhoben  (AnwZ (B) 
1 7 /7 7 ) . Durch B eschluß  vom 12. Septem ber 1977 h a t  d e r  
E h re n g e r ic h ts h o f  den A ntrag  au f g e r i c h t l i c h e  E n tsch e id u n g  
zu rü ck g ew iesen . Dagegen h a t  d e r  A n t r a g s te l l e r  f r i s t -  und 
fo rm g e rech t s o f o r t ig e  Beschwerde e in g e le g t  (AnwZ (B) 2 9 /7 7 ) .

S e ine  Beschwerde vom 24. Mai 1977 h a t  e r  f ü r  e r ­
l e d i g t  e r k l ä r t .  Dem h a t  d ie  A n trag sg eg n e rin  n i c h t  w id e r­
sp ro ch en . B eide P a r te ie n  b e a n tra g e n  in s o f e r n ,  dem an d eren  
T e i l  d ie  K osten d es  V erfah ren s  a u fz u e r le g e n . Die s o f o r ­
t i g e  Beschwerde in  d e r  H auptsache b i t t e t  d ie  A n trag sg eg ­
n e r in  zu rückzuw eisen . Der S en a t h a t  d u rch  B eschluß  vom 
12. Dezember 1977 b e id e  B eschw erdeverfah ren  m ite in a n d e r  
verbunden .
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I I .

Das in  d e r  H auptsache e in g e le g te  R e c h ts m it te l  i s t  
nach § 42 Abs. 1 Nr. 4 , Abs. 4 BRAO z u l ä s s i g ,  a b e r  unbe­
g rü n d e t.

Das O b e r la n d e s g e r ic h t,  b e i  dem d e r  A n t r a g s t e l l e r  
u n te r  B e ib eh a ltu n g  s e in e r  Z u lassung  beim  Amts- und Land­
g e r ic h t  z u g e la s se n  werden m öchte, g e h ö r t  zu den Ober­
la n d e s g e r ic h te n ,  b e i denen gemäß § 25 BRAO e in  R e c h ts ­
anw alt n i c h t  z u g le ic h  b e i einem  anderen  G e r ic h t zu­
g e la s se n  s e in  d a r f .  Die in so w e it in  § 226 Abs. 2 BRAO 
g e t ro f f e n e  a n d e rw e itig e  R egelung g i l t  n u r f ü r  d ie  in  
d i e s e r  Bestimmung au f  g e fü h r te n  L änder. Dazu g e h ö r t  H essen , 
in  dem d e r A n t r a g s te l l e r  a n s ä s s ig  i s t  und b le ib e n  w i l l ,  
n i c h t .

M it R echt h ä l t  d e r  E h re n g e r ic h ts h o f  d ie  §§ 25 ,
226 BRAO m it dem G rundgesetz f ü r  v e r e in b a r ,  und zwar auch 
in  d e r  F assung , d ie  § 226 Abs. 2 BRAO durch  d a s  G esetz  
vom 24. O ktober 1972 (BGBl I  2013) e r h a l te n  h a t .

1. B eide V o rs c h r if te n  r e g e ln  n i c h t  d ie  B e ru fsw ah l, 
sondern  d ie  B e ru fsausübung. E ine R egelung d e r  B e ru fsa u s ­
übung i s t  d u rch  je d e  sa c h g e re c h te  und v e r n ü n f t ig e  Erwägung 
d e s  Gemeinwohls g e r e c h t f e r t i g t ,  in  d e ren  Rahmen w e ith in  
auch G es ich tsp u n k te  d e r  Zweckm äßigkeit b e r ü c k s ic h t ig t  
werden können (S e n a tsb e sch lu ß  BGHZ 56 , 381, 382/383 m it 
Nachweisen auch aus d e r  R ech tsprechung  d es  BVerfG).

2. Daß d ie  §§ 25, 226 BRAO in  i h r e r  u rs p rü n g l ic h e n  
Fassung n i c h t  gegen d as  G rundgesetz v e r s t i e ß e n ,  in s b e ­
sondere  n i c h t  gegen A rt. 3, 11 und 12 GG, h a t  d e r  S en a t 
m ehrfach e n tsc h ie d e n  (B esch lü sse



-  5 -

vom 25. Septem ber 196 l -  AnwZ (B) 21/6 l  = EGE VI 107;
vom 9 . O ktober I9 6 l -  AnwZ (B) 27/61 = EGE V II 14;
vom 31. Mai 1965 -  AnwZ (B) 3/65 = EGE V III  35;
vom 2. Mai 1966 -  AnwZ (B) 20/65 = EGE IX 24;
vom 16. O ktober 1967 -  AnwZ (B) 3/67 -  EGE X 7 ;
vom 3. März 1969 -  AnwZ (B) 7 /68  .  EGE X 73;
vom 28. A p r i l  1969 -  AnwZ (B) 1/69 -  EGE X 89 -  NJW 1970 ,566 ;
ebenso BVerwG NJW 1961, 1275; v g l .  auch BGHZ 56, 381 zu r
V e re in b a rk e it  d e r  f ü n f jä h r ig e n  W a rte z e it  d e s  § 226 Abs. 2
BRAO m it dem G ru n d g ese tz ) .

a) So h a t  s ic h  b e i  dem nach § 25 BRAO g e lte n d e n  Grund­
s a tz  d er S in g u la r zu la ssu n g  f ü r  R e c h tsa n w ä lte , d ie  b e i  einem 
O b e r la n d e s g e r ic h t zu g e la ssen  s in d ,  d er G ese tzg eb e r von
d e r  Erwägung l e i t e n  la s s e n ,  daß e in  W echsel des A nw alts 
zw ischen den V erfah ren  v o r  dem L an d g e ric h t und dem Ober­
la n d e s g e r ic h t  d e r  R e c h ts p f le g e  f ö r d e r l i c h  s e i .  Denn d i e s e r  
W echsel fü h re  d azu , daß d e r  P ro z e ß s to f f  im zw e iten  R ech ts­
zug auch von den Anwälten neu gesehen  und u n b e e in f lu ß t  
d u rch  den Gang d es  e r s t i n s t a n z l i c h e n  V e rfa h re n s  b e u r t e i l t  
w erde (S e n a tsb e sc h lu ß  EGE VII 14 m it N achw eisen ). Das 
s in d  sa c h g e re c h te  Ü berlegungen , d ie  an Ü b e rze u g u n g sk ra ft 
n i c h t s  e in g e b ü ß t haben . Es kann n ic h t  e r n s t h a f t  d aran  ge- 
z w e i f e l t  w erden, daß s ic h  d ie  S in g u la rz u la s s u n g  d e r  R ech ts­
an w ä lte  b e i  den O b e r la n d e sg e r ic h te n , f ü r  d ie  sie  g i l t ,  be­
w ä h rt h a t .

b) Die in  § 226 Abs. 2 und 3 a .F .  BRAO z u n ä c h s t f ü r  
d ie  O b e r la n d e s g e r ic h ts b e z irk e  B e r l in ,  Bremen, S aarb rücken  
und fü r  T e i le  d e s  Landes Bayern g e t ro f f e n e  Ausnahme r e  g e lu n g  
d e r  S im ultan  Z ulassung  e r k l ä r t  s ic h  aus d e r v e rsc h ie d e n e n  
h i s to r i s c h e n  E ntw ick lung  d i e s e r  G e b ie te , a b e r  auch aus
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B eso n d erh e iten  d e r  je w e il ig e n  p o l i t i s c h e n  und w i r t ­
s c h a f t l ic h e n  Lage. S o lche R e c h ts u n te rs c h ie d e  können 
in  einem B u n d e ss ta a t, w ie ih n  d ie  B u n d esrep u b lik  
D eu tsch lan d  d a r s t e l l t  (A rt. 20 GG), e b e n f a l l s  n i c h t  
a l s  sachfrem d und dam it w i l lk ü r l i c h  b e t r a c h t e t  werden 
(v g l .  S en a tsb e sc h lu ß  EGE VI 107 ). Das g i l t  in  g l e i c h e r  
Weise f ü r  den O b e r la n d e s g e r ic h ts b e z irk  Hamburg, d e r  
durch  G esetz  vom 13. J a n u a r  1969 (BGBl I  25) in  den 
dam aligen  § 226 Abs. 2 BRAO m it einbezogen  w urde . In  
Hamburg war d ie  S im u ltan  Z ulassung b e i  Land- und Ober­
la n d e s g e r ic h t  b is  zu r E in füh rung  d e r  B u n d e s re c h tsa n w a lts -   ̂
Ordnung ü b l ic h  (v g l .  d ie  W iedergabe d e r  a m tlic h e n  B egründung 
b e i I s e l e  § 226 BRAO S. 1905).

3. Ebenso i s t  e s  f ü r  d ie  m it G esetz vom 24. O ktober 1972 
(BGBl I  2013) h e rb e i  g e fü h r te  N eufassung  d e s  § 226 Abs. 2 
(u n te r  W egfall des A b sa tzes  3) BRAO und d e r  d am it v erbundenen  
Neuordnung d e r  von § 25 BRAO gem achten Ausnahmen d e r  S im u lta n ­
zu lassu n g  b e i  Land- und O b e r la n d e sg e r ic h te n . S ie  b r a c h te  d ie  
E rs tre c k u n g  d e r S im ultan  Z ulassung  a u f  d a s  gesam te Land B ayern 
und au f d as  Land Baden-W ürttem berg.

a) In  b e id en  Ländern h e r r s c h te  schon b i s  zum E rla ß  d e r
dlB u n d esrech tsan w altso rd n u n g  te i lw e i s e  das S im ul ta n  p r in z ip .  Die ® 

Erw artungen d es  G ese tzg eb ers  b e i  E rlaß  d er B u n d e s re c h tsa n w a lts ­
ordnung, in  Baden-W ürttem berg ü b e r den B estan d s sc h ü tz  d es  
§ 226 Abs. 1 BRAO a llm ä h lic h  ganz zu r S in g u la r  z u la s  sung an 
den O b e rla n d e sg e r ic h te n  übergehen  zu können, und in  B ayern 
d ie  S im ultan  Z ulassungen au f d ie  L an d g e ric h te  zu b e sc h rä n k e n , 
d ie  ih re n  S i tz  m it einem O b e r la n d e sg e r ic h t gemeinsam haben 
(z u z ü g lic h  A u g s tu rg ), haben s ic h  jed o ch  n i c h t  e r f ü l l t .  Es kam 
zu W ettbew erbsverZ errungen  und Spannungen in  d e r  A n w a lts c h a f t
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in n e rh a lb  d ie s e r  L änder, d ie  den I n te r e s s e n  d e r  R e c h ts ­
p f le g e  a b t r ä g l i c h  waren und n u r  du rch  e in e  G le ich b eh an d lu n g  
a l l e r  A nw älte in  den b e id en  Ländern b e s e i t i g t  w erden k o n n te n . 
Das f ü h r te  zw a n g s läu fig  zu r W iedere in füh rung  d e r  S im u ltan  -  
Z ulassung a l l e r  in  d ie s e n  Ländern zu g e la ssen e n  R ech tsan ­
w ä lte  in  den du rch  § 226 Abs. 2 BRAO g e s e tz te n  z e i t l i c h e n  
Grenzen ( v g l .  d ie  Begründung des G ese tze n tw u rfs  vom 
17. März 1972 BT-Druck sache V I/3282 , den s c h r i f t l i c h e n  
B e ric h t d es  R e c h tsa u ssc h u sse s  vom 15. J u n i  1972 BT-Druck- 
sache V I/3538 und das P ro to k o l l  d e r  195. S itz u n g  d es  
D eutschen B undestages 6. W ahlperiode 11470/11471).

b) Auch d ie  N euregelung  muß d e sh a lb  a l s  s a c h g e re c h t 
und von v e rn ü n f t ig e n  Erwägungen des Gemeinwohls g e tra g e n  
angesehen  w erden. S ie  l i e g t  noch in n e rh a lb  d es  dem G ese tz ­
g eb er b e i d e r  R egelung d e r  B erufsausübung  zu steh en d en  S p ie l ­
raum s. L e t z t l i c h  h a t  s i e  (en tg eg en  I s e l e  aaO S. 1905, 1910) 
durchaus ih r e n  U rsprung  in  d e r  " h i s t o r i s c h - p a r t i k u l a r i s t i -  
schen E n tw ick lu n g ” d e r vom P r in z ip  d e r  S in g u la rZ u la ssu n g  
z u s ä tz l i c h  ausgenommenen L änder Baden-W ürttem berg und B ayern . 
Wenn d ie  N euregelung  r e g io n a l  ü b er den u rs p rü n g lic h e n  R ech ts­
z u s tan d  v o r E r la ß  d e r  B u n d esrech tsan w altso rd n u n g  h in a u s  
g e h t ,  so g e s c h ie h t  d as  n u r , um d ie  C h a n c e n g le ic h h e it d e r  
R ech tsan w älte  in n e rh a lb  d e r b e t ro f fe n e n  B undesländer e in ­
h e i t l i c h  zu g e s t a l t e n ,  a ls o  wiederum einem V erfa ssu n g sg e b o t 
zu e n tsp re c h e n .

4. K e in e s f a l l s  kann etwa d ie  w e ite re  Ausdehnung d es  
§ 226 Abs. 2 BRAO dazu fü h re n , daß nunmehr § 25 BRAO v e r­
fa s su n g s w id r ig  w äre , a l s o  d ie  S im u ltan Z u lassu n g  auch f ü r  
d ie  L änder g e l te n  m üßte, in  denen es  s e i t  j e h e r  n u r d ie  
S in g u la rz u la s su n g  gegeben h a t .  D ieses  den I n te r e s s e n  d e r  
R ech tssuchenden  anerkannterm aßen  nach w ie v o r b e s s e r  g e -
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r e c h t  w erdende P r in z ip  b ra u c h t d o r t ,  wo es h e r r s c h t ,  
n i c h t  d e s h a lb  aufgegeben zu w erden , w e il  e s  s ic h  in  
anderen  G eb ie ten  d e r  B u n d esrep u b lik  aus r e g io n a l  v e r ­
sch ied en en  Gründen n ic h t  v e rw irk lic h e n  l ä ß t .

Dabei s p i e l t  k e in e  e n tsc h e id e n d e  R o l le ,  daß d u rch  
d ie  N euregelung  d ie  S in g u la rz u la s su n g  von R ech tsan w ä lten  
b e i  O b e r la n d e sg e r ic h te n  s t a r k  e in g e s c h rä n k t worden i s t  
und n u r noch in  den Ländern H essen , N ied e r S achsen , 
N o rd rh e in -W estfa len , R h e in la n d -P fa lz  und S ch le sw ig -  
H o ls te in  g i l t .  Immerhin i s t  d a s  immer noch d e r  ü b e rw ie ­
gende T e i l  d e r  B u n d esrep u b lik . Die N eurege lung  d e s  J a h re s  
1972 f ü r  Baden-W ürttem berg und Bayern kann d e s h a lb  a l l e n ­
f a l l s  dazu fü h re n , S in g u la r -  und S im u ltan  Z u lassung  a l s  
annähernd  g le ic h w e r t ig  zu b e t r a c h te n ,  a l s o  a l s  g le ic h ­
b e r e c h t ig te  P r in z ip ie n  anzuerkennen , d ie  n e b e n e in a n d e r  
in  den je w e il ig e n  G eb ie ten  g e l te n  (v g l .  auch BGHZ 62, 160, 
1 6 2 ) .

Auch d a r in  l i e g t  k e in e  V erle tzu n g  d es  G le ic h h e i t s ­
g ru n d sa tz e s  nach Ar t .  3 Abs. 1 GG. Das h ä n g t n ic h t  davon 
ab , in  welchem Umfang d ie  b e id en  Z u la s s u n g s p r in z ip ie n  an­
gew endet werden und w ie s ie  zu e in an d e r  s te h e n , d .h .  ob 
s i e  s ic h  noch wie G rundsatz  und Ausnahme z u e in a n d e r  v e r ­
h a l te n .  Maßgebend i s t  v ie lm e h r , ob s ic h  f ü r  ih r e  g e b i e t s ­
w eise  v e rsc h ie d e n e  Anwendung v e rn ü n f t ig e  Gründe an fü h ren  
la s s e n  oder n i c h t .  Nur e in e  w i l lk ü r l i c h e  G le ic h -  o d er Un­
g le ich b eh an d lu n g  i s t  m it A rt. 3 Abs. 1 GG u n v e re in b a r  
(v g l .  S en a tsb esch lu ß  BGHZ 56 , 381, 388/389 m it N achweisen 
aus d e r R ech tsprechung  d es BVerfG). H ie r s in d ,  w ie d a rg e ­
l e g t ,  h in re ic h e n d e  Gründe f ü r  e in e  v e rsc h ie d e n e  Behandlung 
gegeben.
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Niemand, d e r R ech tsan w alt werden w i l l ,  kann nach 
dem herköm m lichen B e ru f s b i ld  d es  R e c h tsa n w a lts , an  d a s  
auch das G rundgesetz  a n k n ü p ft, e rw a r te n , daß e r  in  a l l e n  
B undesländern  d ie  g le ic h e n  V orausse tzungen  f ü r  d ie  Aus­
übung des A n w altsb e ru fs  v o r f in d e t .  D eshalb  w ird  d u rch  
d ie  §§ 25, 226 Abs. 2 n .F . BRAO auch d as  in  A rt. 11 GG 
g e w ä h r le is te te  R echt d e r  F re iz ü g ig k e i t  ebenso wenig 
g e sc h m ä le r t, wie d as  f ü r  d ie  u rs p rü n g l ic h e  R egelung d e r  
F a l l  war. A l le s ,  was d e r  S en a t dazu in  seinem  B eschluß  
vom 25. Septem ber 1961 -  AnwZ (B) 21/6 l  = EGE VI 107,
110 f f  zu § 226 Abs. 1 BRAO a u s g e fü h r t  h a t ,  g i l t  auch f ü r  
d ie  N euregelung  d es  Abs. 2 d ie s e r  V o r s c h r i f t .  D arauf 
kann d ah e r v erw iesen  w erden.

B lie b  so m it du rch  d ie  N eufassung d es  § 226 Abs. 2 BRAO 
d e r  f ü r  den B e z irk  d es O b e r la n d e s g e r ic h ts ,  b e i  dem d e r  An­
t r a g s t e l l e r  z u g e la s se n  werden w i l l ,  g e l te n d e  § 25 BRAO un­
b e r ü h r t ,  so i s t  dem A n t r a g s te l l e r  d ie s e  Z u lassung  zu R ech t 
v e r s a g t  w orden, w e il e r  s e in e  b is h e r ig e  Z u lassung  beim Amts­
und L a n d g e ric h t n i c h t  aufgeben w i l l .  S e in e  dagegen g e r i c h t e t e  
s o f o r t ig e  Beschwerde i s t  zu rückzuw eisen .

I I I .

Die gegen d ie  N ichtanberaum ung e in e s  Term ins durch  
den E h re n g e r ic h ts h o f  g e r ic h te te  Beschwerde d es  A n trag ­
s t e l l e r s  i s t  a l s  im z u lä s s ig  zu v e rw e rfe n . S ie  h a t  s ic h  
durch  d ie  Term insbestim m ung und E n tsche idung  d e s  E hren­
g e r ic h ts h o f s  ü b e r d as  Z u lassungsgesuch  n ic h t  etw a e r l e d i g t .  
D ie E rled ig u n g  d e r  H auptsache in  d e r  R e c h ts m i t te l in s ta n z  
s e t z t  d ie  Z u lä s s ig k e i t  d es  R e c h ts m it te ls  v o ra u s , und zwar 
auch dann , wenn b e id e  P a r te ie n  d ie  H auptsache f ü r  e r l e d i g t  
e r k l ä r t  haben (S e n a tsb e sc h lu ß  BGHZ 50, 197, 1 9 8 ). H ie r
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war d ie  Beschwerde u n z u lä s s ig .  Denn n u r  gegen e in e  e r ­
gangene E n tscheidung  e in e s  G e r ic h ts ,  n i c h t  a b e r  gegen 
e in  v e rm e in tl ic h e s  o der s e l b s t  e in  t a t s ä c h l i c h  gegebenes 
U n tä t ig b le ib e n  kann das im R e c h ts m itte lz u g  ü b e rg e o rd n e te  
G e ric h t an g e ru fen  werden (S e n a tsb e sc h lu ß  vom 15. J a n u a r  1973 
-  AnwZ (B) 1 6 /7 2 ) .

IV.

Die K o sten en tsch e id u n g  f ü r  b e id e  R e c h ts m it te l  b e ru h t  
a u f  den §§ 201 Abs. 1 ,202 BRAO, 13 a FGG, d ie  F e s ts e tz u n g e n  
d es G e sc h ä f tsw e rts  a u f  den §§ 202 BRAO, 30 Abs. 2 KostO.
Da dem n ic h t  am S i tz  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  a n s ä s s ig e n  An­
t r a g s t e l l e r  d ie  e r s t r e b t e  z u s ä tz l ic h e  Z u lassung  beim  Ober­
la n d e s g e r ic h t  n u r  b esch rän k ten  V o r te i l  e in g e b ra c h t  h ä t t e ,  
muß d e r  G e sc h ä f tsw e rt in  d e r  H auptsache e r h e b l ic h  u n te r  dem 
s o n s t  angenommenen Regel w e rt von 100.000 DM f ü r  d ie  Z u lassung  
zu r R e c h ts a n w a lts c h a f t (v g l .  BGHZ 39, 110, 115 /116) b le ib e n .  
Dem S en a t e r s c h e in t  d ie  H ä lf te  a l s  angem essen.

Vogt K irch h o f . G ir is c h  Gribbohm

P f le g e r S iebecke B randner
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