
2135 888

N achschlagew erk: ja  
BGHZ: ja

GG A rt. 12; BRAO § 7 Nr. 5 , §§ 8 , 9 ,  38

a) Zum Er gänzungs gu t ach ten  im Z u la ssu n g sv e rfah ren  
(im Anschluß an BGHZ 35» 199 ).

b) Zum V ersagungsgrund des § 7 Nr. 5 BRAO.

BGH, B esch l. v . 17. Jan u ar 1977 -  AnwZ (B) 17/76 -  E h re n g e r ic h ts -
hof fü r  R ech tsan w ä lte  
beim OLG F ra n k fu r t/M .



BUNDESGERICHTSHOF

m  17 ne BESCHLUSS

in  d e r  Z u lassungssache

des A ssesso rs  G erhard
$

A n tr a g s te l le r s  und B e sch w e rd e fü h re rs ,

V e rfa h re n sb e v o llm ä c h tig te : 1 . R e c lr tsa n w a ltD r . Gerd
Z * * s t r a ß e  0 ,

2. R ech tsanw alt M ichael
r, ^ ^ ^ ^ Jstraß e

gegen

die Rechtsanw altskam m er in  
ih ren  P rä s id e n te n ,

v e r t r e t e n  d u rch

A ntrags ge gner in  und B eschw erdegegnerin

B e t e i l i g t :  Landes Ju s tiz v e rw a ltu n g  H essen, v e r t r e t e n  d u rch  
den L eiten d en  O b e rs ta a tsa n w a lt beim O b e rla n d e sg e r ic h t 
F ra n k fu r t /Main

wegen Z ulassung zu r R e c h tsa n w a ltsc h a ft
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Der B u n d e sg e ric h tsh o f , Senat f ü r  A nw alts Sachen, h a t  am 
17. Ja n u a r  1977 durch  den V o rs itzen d en  R ic h te r  D r. V ogt, 
d ie  R ic h te r  K irch h o f, H ü rx th a l und D r, G ir is c h  sowie d ie  
R ech tsanw älte  P e te rs e n , P f le g e r  und D r. K oh lndo rfe r

nach m ündlicher Verhandlung

b e sc h lo sse n :

Die s o fo r t ig e  Beschwerde des A n t r a g s te l l e r s  gegen 
den Beschluß des 1 , S en a ts  des E h re n g e r ic h ts h o fs  
fü r  R ech tsanw älte  b e i dem O b e r la n d e sg e r ic h t in  
F ra n k fu r t am Main vom 9 . F eb ru ar 1976 w ird  zu rück  -  
gew iesen .

Der A n tr a g s te l le r  h a t  d ie  K osten d es  R e c h ts m it te ls  
zu tra g e n  und d e r  A n trag sg eg n erin  d ie  A uslagen zu 
e r s t a t t e n ,  d ie  i h r  im zw eiten  R echtszuge no tw endig  
en ts ta n d e n  s in d .

Der G esch äftsw ert d e r  Beschwerde w ird  au f 1 0 0 .0 0 0 .-  DM 
f e s t g e s e t z t .

G r ü n d e  :

Der am 1944 geborene A n tr a g s te l le r  l e g t e
am 17. A p ril 1969 d ie  e r s t e  und am 2 0 . Dezember 1973 d ie  
zw eite  j u r i s t i s c h e  S ta a tsp rü fu n g  ab . Am 11. Ja n u a r  1974 
b e a n tra g te  e r  se in e  Zulassung a l s  R ech tsan w alt beim Amts­
g e r ic h t  und beim L an d g erich t in  F ra n k fu r t am M ain. Da
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damals e in  s t r a f r e c h t l i c h e s  V erfah ren  wegen V ers to ß e s  
gegen das W affengesetz schw ebte, das s p ä te r  m it einem  
F re isp ru c h  e n d e te , wurde das Z u las sung s v e r f a h re n  zu ­
n ä c h s t  a u s g e s e tz t .  Nachdem es w ied e r a u f  genommen worden 
w ar, e r s t a t t e t e  d e r V orstand  d e r  A n trag sg e g n e rin  am 
22. F eb ruar 1975 se in  G utachten  d a h in , daß d e r  V er­
sagungsgrund des § 7 Nr. 5 BRAO v o r l i e g e . Der A ntrag­
s t e l l e r  h a t  g e r ic h t l ic h e  E n tscheidung  b e a n t r a g t .  Im 
Laufe des V erfah rens vor dem E h re n g e r ic h tsh o f  h a t  d e r  
V orstand d e r  A n trag sg eg n erin  e in  E rg än zu n g sg u tach ten  
vom 28 . Dezember 1975 e in g e r e ic h t .  D arin  w ird  z u r  U n ter­
s tü tzu n g  des g e lte n d  gemachten V ersagungsgrundes aus ge­
f ü h r t ,  wie s ic h  der A n t r a g s te l le r  in  m ehreren  F ä lle n  
noch während des Z u lassu n g sv e rfah ren s  v e r h a l te n  h ab e .

Der E h re n g e ric h tsh o f  h a t  den A ntrag  zu rückgew iesen  
und f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r  vom V orstand  d e r  A n trag s­
g e g n e rin  an g e fü h rte  V ersagungsgrund v o r l ie g e .  Der A n trag ­
s t e l l e r  h a t  s o f o r t ig e  Beschwerde e in g e le g t  m it dem A n trag , 
den angefoch tenen  B eschluß aufzuheben und f e s t z u s t e l l e n ,  
daß d e r  V ersagungsgrund des § 7 Nr. 5 BRAO n ic h t  v o r l i e g e .  
Die A n trag sg eg n erin  und d ie  ih r  b e ig e t r e te n e  Landes J u s t i z ­
v erw altu n g  b ea n trag en , d ie  Beschwerde zu rü ck zu w eisen .

Das R e c h ts m itte l  i s t  z u lä s s ig  (§ 42 Abs. 1 Nr. 2,
Abs. 4 BRAO), aber n ic h t  b e g rü n d e t.

I .  Die vom B eschw erdeführer b e a n tr a g te  A ussetzung 
des V erfah ren s gemäß A rt. 100 Abs. 1 GG zu r E inholung  
d e r  E n tscheidung  des B u n d e sv e rfa ssu n g sg e rich ts  ü b e r  d ie  
F ra g e , ob § 7 Nr. 5 BRAO das G rundgesetz v e r l e t z t ,  kommt



n ic h t in  B e trach te  Das B u n d e sv e rfa ssu n g sg e rich t h a t  
b e r e i t s  in  seinem  Beschluß vom 21. März 1969 -  
1 BvR 444/68 - ,  durch  den es e in e  d ie  G rundgesetz -  
W id rig k e it d es  § 7 Nr. 5 BRAO behauptende V e rfa ssu n g s-  
beschwerde n ic h t  angenommen h a t ,  au sg esp ro ch en , daß d ie s e  
V o rs c h r if t  a l s  s u b je k tiv e  Z u lassungsvorausS etzung  f ü r  
den Beruf des R ech tsanw alts  wegen d e r  Bedeutung d ie s e s  
B erufs f ü r  d ie  R ech tsp fleg e  v e r f a s s u n g s re c h t l ic h  unbe­
d en k lich  z u lä s s ig  i s t .  Ebenso h a t d e r  erkennende S enat 
in  s tä n d ig e r  R echtsprechung § 7 Nr. 5 BRAO fü r  m it dem 
G rundgesetz v e re in b a r  e r a c h te t  und angew andt (v g l .  u .a .
BGHZ 39, 110; 4 6 , 230 f f ;  55, 242; EGE V I I I ,  38; X, 55; 
X ,84; X I , 11 m. w. Nachw.; X I I ,25; X I I ,4 3 ) .

I I .  Nach § 7 Nr. 5 BRAO i s t  d ie  Z ulassung  z u r  
R e c h tsa n w a ltsc h a ft zu v e rsa g e n , wenn d e r  Bewerber s ic h  
e in e s  V erh a lten s  sc h u ld ig  gem acht h a t ,  d as  ih n  unwürdig 
e rsc h e in e n  l ä ß t ,  den B eruf e in e s  R ech tsan w alts  auszuüben . 
D iese V o rs c h r if t  w ird  n i c h t ,  wie d e r  B eschw erdeführer 
m e in t, du rch  § 7 Nr. 6 BRAO e in g e s c h rä n k t,  wonach e in  
Bewerber n ic h t  zu g e lassen  werden d a r f ,  wenn e r  d ie  f r e i ­
h e i t l i c h e  dem okratische Grundordnung in  s t r a f b a r e r  Weise 
bekäm pft. Die Nummern 5 und 6 des § 7 b ild e n  zwei von­
e in an d e r  unabhängige V ersagungsgründe. V oraussetzung  d e r  
Versagung nach Nr. 5 i s t  n ic h t ,  daß d e r  Bewerber s ic h  
e in e s  s t r a f b a r e n  V erh a lten s  sc h u ld ig  gemacht h a t .

I I I .  D arauf, ob das im e r s te n  G utachten vom
22. F eb ruar 1975 d a rg e le g te  V erh a lten  d es Beschwerde­
fü h re rs  schon e in e n  V ersagungsgrund nach § 7 Nr. 5 BRAO 
b i l d e t ,  b ra u c h t n ic h t  eingegangen zu w erden. Denn je d e n ­
f a l l s  s c h l i e ß t  das s p ä te re  V erh a lten  des B esch w erd e fü h re rs ,
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das d ie  A n trag sg eg n erin  im S c h r i f t s a tz  vom 28. De­
zember 1975 d a rg e le g t h a t ,  se in e  Z ulassung a u s .

1. D ieser S c h r i f t s a tz  i s t  e in  w e i te r e s  z u s ä tz l ic h e s
G u tach ten . In  ihm i s t ,  wie zu Beginn a u s d rü c k lic h  
hervorgehoben  w ird , d ie  A nsich t d es  V o rstandes d e r  
A n trag sg eg n erin  d a rg e le g t  und s in d  v o r s o rg l ic h  d ie  
G esich tsp u n k te  zusam m engefaßt, w elche nach A n sich t d es  
V orstandes den A n tr a g s te l le r  a l s  unw ürdig e r s c h e in e n  \
l a s s e n ,  den B eruf des Anwalts auszuüben . Der S c h r i f t s a t z
i s t  vom P rä s id e n te n  d e r  Rechtsanw altskam m er u n te r s c h r i e b e n .
Das g en ü g t. Zu U nrecht m eint d e r  B esch w erd e fü h re r, e in  
G utachten  könne nur gegenüber d e r  L a n d e sJu s tiz v e rw a ltu n g  
abgegeben werden (§§ 8 , 9 BRAO). D iese Bestimmungen s in d  
au f den R e g e lf a l l  z u g e s c h n i t te n , daß d as G utach ten  e r ­
s t a t t e t  w ird , bevor das V erfahren  v o r dem E h re n g e r ic h ts ­
ho f anhängig i s t .  E in im Laufe des g e r ic h t l i c h e n  Ver­
fa h re n s  e r s t a t t e t e s  N ach trag sg u tach ten  kann auch dem 
E h re n g e r ic h tsh o f  oder dem B eschw erdegerich t gegenüber 
abgegeben w erden , J e d e n fa l ls  dann , wenn, wie h i e r ,  d ie  
Landes Ju s tiz v e rw a ltu n g  zu d ie s e r  Z e it  am V erfah ren  be­
t e i l i g t  i s t  und d aher a l s  V e r fa h re n s b e te i l ig te  vom Nach­
tra g s g u ta c h te n  K enntn is e r l a n g t .

2. Der Senat h a t  es in  d e r  E n tscheidung  BGHZ 35 ,
199 f f  o ffen  g e la s s e n , in w iew eit e in  nach Änderung d e r  
V e rh ä l tn is s e  notw endig gewordenes n eu es G utach ten  n a c h ­
t r ä g l i c h  in  das durch A ntrag au f g e r ic h t l i c h e  E n ts c h e i­
dung gegen d as  u rsp rü n g lic h e  G utachten anhängig  gewordene 
G e r ic h tsv e r fa h re n  e in g e fü h r t werden kann. D iese F rage 
b ra u c h t auch h ie r  n ic h t  ab sch ließ en d  en tsch ie d en  zu 
werden, iin Ergänzungs gut ach ten  vom 28. Dezember 1975
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w ird näm lich n u r das w e i te r e ,  z e i t l i c h  nach dem 
u rsp rü n g lic h e n  G utachten g e z e ig te  V erh a lten  des 
B eschw erdeführers zu r U n te rs tü tzu n g  d e s s e lb e n  b e r e i t s  
im e r s te n  G utachten  g e l te n d  gem achten V ersagungsgrundes 
des § 7 Nr. 5 BRAO v o rg e tra g e n .

M indestens in  einem so lch en  F a lle  i s t  e in  E rgän­
zung s gut ach ten  im Laufe des g e r ic h t l ic h e n  V erfah ren s  
z u lä s s ig  und von den G erich ten  zu b e rü c k s ic h t ig e n .  Die 
g e g e n te i l ig e  A uffassung würde zu e in e r  ü b e r f lü s s ig e n  
und unnö tigen  V erfah rens V erzögerung fü h re n . Die s p ä te re n  
V o rfä lle  müßten näm lich , wenn n ic h t  b e r e i t s  vom G e r ic h t ,  
so doch von d e r  Landes Ju s tiz v e rw a ltu n g  b e i i h r e r  E n t­
scheidung  über d ie  Z ulassung b e r ü c k s ic h t ig t  w erden. Im 
v o rlieg en d en  F a lle  h a t  d e r  V orstand d e r  A n trag sg eg n e rin  
b e r e i t s  im e r s te n  G utachten den V ersagungsgrund d a r in  
gesehen , daß d e r  B eschw erdeführer, wie s ic h  in  seinem  
b ish e r ig e n  V erh a lten  g e z e ig t  habe , n ic h t  g e w i l l t  s e i ,  
r e c h t s s t a a t l i c h e  G rundsätze anzuerkennen , v ie lm eh r d ie  
b es teh en d e  Rechtsordnung in  u n z u lä s s ig e r  Weise bekämpfen 
w o lle . Aus dem im zw eiten  G utachten an g e fü h rte n  V erh a lten  
des A n tr a g s te l le r s  s c h l ie ß t  d ie  A n trag sg eg n erin  au f d ie  
B e ib eh a ltu n g  d ie s e r  W ille n se rk lä ru n g  des A n t r a g s te l l e r s .  
Es haben s ic h  a l s o  h ie r ,  an d e rs  a l s  in  den f r ü h e r  e n t ­
sch ied en en  F ä l le n ,  n ic h t  d ie  V e rh ä ltn is s e  g e ä n d e r t. 
V ielm ehr h a t  d e r  B eschw erdeführer nach dem V orbringen 
d e r  A n trag sg eg n erin  s e in  b is h e r ig e s  V erh a lten  f o r t g e ­
s e t z t .  Er s e lb s t  h a t  ü b rig en s  in  d e r  Verhandlung vor 
dem Senat b e to n t ,  daß e r  a l l e  d ie  Ja h re  und b i s  z u l e t z t  
se in en  G rundsätzen  t r e u  g e b lie b e n  s e i  und , worauf er 
s t o l z  s e i ,  danach g eh a n d e lt habe.
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3. Ob d e r  im G utachten g e lte n d  gem achte V er­
sagungsgrund des § 7 Nr. 5 BRAO v o r l i e g t ,  kann n u r  
u n te r  Würdigung d e r  Gesamt P e r s ö n l ic h k e i t  d es  A ntrag­
s t e l l e r s  en tsch ie d en  w erden . Dafür kommt a l l e i n  d e r  
Z e itp u n k t d e r  E n tscheidung  in  B e tr a c h t ,  da d ie  Würdigung 
d e r Gesamt P e r s ö n l ic h k e i t  k e ine  F e s ts te l lu n g  fü r  d ie  
V ergangenheit d a r s t e l l t , sondern  ohne z e i t l i c h e  Be­
schränkung d ie  G rundlage fü r  d ie  E n tsch e id u n g  ü b e r  d ie  
k ü n ftig e  Z ulassung b i l d e t .  D eshalb h a t  das G e r ic h t 
a l l e  U nstände, d ie  in  einem E rg än zu n g sg u tach ten  zu 
§ 7 Nr. 5 BRAO g e lte n d  gemacht w erden, b e i  s e in e r  E n t­
scheidung zu b e rü c k s ic h tig e n , es  s e i  denn , dam it w erde 
d ie  Grundlage fü r  den im u rsp rü n g lic h e n  G utach ten  g e lte n d  
gem achten V ersagungsgrund v e r la s s e n .  Das i s t ,  w ie b e r e i t s  
e r ö r t e r t ,  h i e r  n ic h t  d e r  F a l l .  D eshalb h a t  d e r  S en a t 
das gesam te V erh a lten  des B eschw erdeführers b i s  zu r 
E n tscheidung  des S enats zu b e r ü c k s ic h t ig e n .  Im ü b rig en  
h a t  d e r  B eschw erdeführer, wie s ic h  aus dem P ro to k o l l  
über d ie  Verhandlung v o r dem E h re n g e r ic h tsh o f  e r g i b t ,  
d o r t Fragen an d ie  Zeugen f ü r  d ie  im E rg än zu n g sg u t-  
ach ten  g e s c h i ld e r te n  V o rfä l le  g e s t e l l t  und zu den Vor­
w ürfen auch S te llu n g  genommen. Auch in  d e r  V erhandlung 
vor dem Senat h a t te n  e r  und se in e  B e v o llm äch tig ten  Ge­
le g e n h e i t ,  s ic h  zu äu ß ern . Das r e c h t l i c h e  Gehör i s t  ihm 
a ls o  zu den im E rgänzungsgu tach ten  e r ö r t e r t e n  V o rfä l le n  
in  ausreichendem  Maße gew ährt w orden.

IV. Die Ge samt Würdigung des V erh a lten s  d es  Beschw erde­
f ü h r e r s ,  d ie  d e r S enat g e t ro f fe n  h a t ,  f ü h r t  zum E rg e b n is , 
daß e r  unw ürdig i s t ,  den Beruf e in e s  R e ch tsan w a lts  a u s ­
zuüben. Sein  G esam tv erh a lten , wie es  du rch  s e in e  e ig en en
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E rklärungen in  den Verhandlungen vor dem E h re n g e r ic h ts -  
ho f und dem B u n d e sg e r ic h tsh o f , durch  d ie  Aussagen d e r  
Zeugen in  d e r  V erhandlung vor dem E h re n g e r ic h tsh o f  
sowie durch d ie  herangezogenen Akten und F o tokop ien  
bew iesen i s t ,  s c h l i e ß t  es aus , daß e r  a l s  u n abhäng iges 
Organ d e r R e c h tsp fle g e  im Sinne des § 1 BRAO t ä t i g  
se in  kann. Er f ü g t  s ic h  n ic h t  in  d ie  s t a a t l i c h e  R ech ts­
ordnung e i n ,  sondern  bekäm pft s i e  m it a l l e r  S ch ärfe  m d  
m it u n z u lä s s ig e n  M it te ln .  Dabei i d e n t i f i z i e r t  e r  s ic h  
m it den R ech tsb re ch e rn  und b esch im p ft Gegner und G e r ic h te . 
Das h a t s ic h  b eso n d ers  in  folgendem  E in z e lv e rh a l te n  ge­
z e ig t  :

1. In  einem V erfahren  vo r dem A rb e i ts g e r ic h t  in  
F ran k fu rt/M a in  (8  Ca 1 4 9 /7 5 ), in  dem d e r  Beschw erde­
fü h re r  den k lagenden  A rbeitnehm er v e r t r a t ,  e r k l ä r t e  e r  
am 27. August 1975, d ie  von d e r  b e k la g te n  A rb e itg e b e r in  
benannten  Zeugen s e ie n  g e k a u f t , H err H ^ H H I »  d e r  Ver­
t r e t e r  d e r  A rb e itg e b e r in , s e i  b ek an n t d a f ü r .  Das i s t  
du rch  d ie  S i tz u n g s n ie d e r s c h r i f t  des A rb e i t s g e r ic h ts  und 
d ie  Aussage d e r R ic h te r in  F ü rs t vo r dem E h re n g e r ic h tsh o f  
bew iesen . D iese  E rk lärungen  e n th a l t e n ,  w ie d e r  E hren-  
g e r ic h ts h o f  z u t r e f f e n d  a u s f ü h r t , e ine B e le id ig u n g  und 
den Vorwurf d er V e rle itu n g  zur F a lsch  aus sage . Die Aus­
führungen d es  V e rfa h re n sb e v o lln ä c h tig te n  des A n trag ­
s t e l l e r s ,  R ech tsan w alts  Dr. im S c h r i f t s a tz
vom 20. Septem ber 1976 sind  n ic h t  g e e ig n e t d ie se n  Vor­
w u rf  auszuräum en. Aus ihnen  e r g ib t  s ic h  a u c h , daß k e in  
Anlaß fü r  den Vorwurf b e s ta n d .
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2. Am 14. September 1975 wurde d e r  A n t r a g s te l l e r  
auf dem Römerberg in  F ra n k fu r t v o r lä u f ig  festgenom m en, 
w e il e r  v e rd ä c h tig  w ar, G efangenenbefreiung  v e r s u c h t  
und W iderstand gegen P o l iz e i  beamte g e l e i s t e t  zu haben*
Der Senat i s t  au f Grund d e r  d ie n s t l i c h e n  E rk lä ru n g en
der P o liz e i  be amten ¥ £ ■ )  und K ^ P v o m  14. Septem ber 1975 
sowie ih r e r  Aussagen v o r dem E h re n g e r ic h tsh o f  vom 
19. Jan u ar 1976, wobei K ü d e m o n s t r i e r t e ,  wie d e r  An­
t r a g s t e l l e r  au f W ^ [|B e in g esch la g en  h a b e , ü b e rz e u g t, 
daß d er A n tr a g s te l le r  zusammen m it zwei and eren  P er­
sonen den von WflHP wegen V erstoßes gegen d as Versamm­
lu n g sg e se tz  festgenommenen b e f r e i t e  und d ab e i
au f Wozar e in sc h lu g . H ier h a t  d e r  B eschw erdefüh rer n ic h t  
nur m it W orten, sondern  m it k ö rp e r l ic h e r  Gewalt s ic h  
gegen P o liz e i  beamte gewandt, d ie  in  Ausübung ih r e s  
D ie n s te s  h an d e lten  und d ie  ö f f e n t l ic h e  Ordnung a u f r e c h t ­
e rh a l te n  w o llte n . Er h a t  durch  s e in  Tun den s t a a t l i c h e n  
S tra fa n sp ru c h  re c h ts w id r ig  zu v e r e i t e l n  v e r s u c h t .  D ieses 
V erh a lten  i s t  b e i  einem A n tr a g s te l le r ,  d e r  R ech tsan w alt 
werden w i l l ,  b eso n d er schwer zu b e w e rte n .

3. In  d e r  S tra fs a c h e  gegen Roth wegen S ach b esch äd i­
gung und W id e rs ta n d s le is tu n g  gegen V o lls treck u n g sb eam te  
t r a t  der B eschw erdeführer a ls  Unt e rb e v o l lm ä c h tig te r  des 
V e r te id ig e r s  R ech tsanw alt G ^ H ^ p a u f .  Im Termin vom
27. O ktober 1975 le h n te  e r  den V o rs itzen d en  d es S ch ö ffen ­
g e r i c h t s ,  R ic h te r  am A m tsgerich t S f lH H P »  d e r  v o rh e r  
e in en  H a f tb e fe h l gegen den A ngeklagten e r la s s e n  h a t t e ,  
wegen B efan g en h e it ab und w arf ihm v o r , e r  habe den 
A ngeklagten s e in e r  F r e ih e i t  b e ra u b t ,  nur w e il e r  in  
e in e r  W ohngem einschaft wohne und d o r t  a u f  e in e r  S c h la f ­
m a tra tze  s c h la fe . Die in  dem E rlaß  des H a f tb e fe h ls  zum
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Aus druck kommende M iß b illig u n g  e in e r  bestim m ten Lebens­
w eise von S e ite n  des ab g e leh n ten  R ic h te rs  gegenüber 
dem A ngeklag ten  b r in g e  d a rü b e r  h in au s  zum A usdruck, 
daß d e r  ab g e leh n te  R ic h te r  in  dem V erfah ren  k e in e  S t r a f ­
t a t  ab u r t e i l e n ,  sondern  Gesinnungs S t r a f r e c h t  p r a k t i z i e r e n  
w o l le ; d e r  R ic h te r  s e i  an  einem ordnungsgemäßen V erfah ren  
n ic h t  i n t e r e s s i e r t ;  e r  gedenke, in  e k la ta n te r  Weise d ie  
Rechte des A ngeklagten zu m ißachten . In  dem V erhandlungs­
te rm in  vom 3 . November 1975 e r k lä r te  e r ,  d ie  V o rfä l le  
in  d e r f rü h e re n  H auptverhand lung  vom 27. O ktober 1975 
h ä t te n  bew iesen , daß e s  dem V o rsitzen d en  darum g eh e , 
e in e  sa ch g e rec h te  Vernehmung des dam aligen A ngeklagten  
m it a l l e n  und überw iegend s t r a f p r o z e s s u a l  u n z u lä s s ig e n  
M itte ln  zu v e rh in d e rn . Als nach U nterbrechim g d e r  H aupt-  
V erhandlung Z uschauer Grabschmuck in  Form von Moos­
kränzen und Mooskreuzen in  den G e r ic h ts s a a l  gew orfen 
h a tte n  und d e r  V o rs itzen d e  deswegen gegen s ie  und a n d e re , 
welche deren  Festnahme zu v e rh in d e rn  g esu ch t h a t t e n ,  
gemäß § 178 GVG O rd n u n g sstra fen  ausgesprochen  h a t t e ,  
ä u ß e rte  d e r  B eschw erdeführer zum V o rs itze n d en , e r  habe 
s ic h  a l s  F a s c h is t  en tp u p p t. Er wurde, da e r  t r o t z  Ermahnung 
b e i d ie s e r  Äußerung b l ie b ,  des S aa les  v e rw ie se n .

Soweit d e r  A n t r a g s te l le r  d ie s e  Äußerung b e s t r e i t e t ,  
w ird  e r  ü b e r fü h r t  durch d ie  Aussagen d e r  Zeugen S ta a t s ­
anw alt des A m ts g e r ic h ts ra ts  Schwalbe sowie durch
das P ro to k o l l  vom 3 . November 1975. Die Äußerung e n t ­
s p r ic h t  dem so n s tig e n  V erh a lten  des B esch w erd e fü h rers .
Zudem h a t  so g a r  d ie  vom B eschw erdeführer b enann te  vor 
dem Ehr enge r i e h t  sh o f g ehö rte  Zeugin S ^ B P  a u s g e s a g t,  daß 
d e r  B eschw erdeführer zu dem R ic h te r  S c f l jH B  von einem
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Vorgehen gegen F rauen  in  f a s c h i s t i s c h e r  Weise g esp ro ch en  
h a t .  Auch im noch n ic h t  r e c h ts k r ä f t ig e n  U r t e i l  d es  
S c h ö ffe n g e r ic h ts  in  F ran k fu rt/M a in  vom 11 . A ugust 1976 
i s t  d ie s e r  S ach v e rh a lt f e s t g e s t e l l t  und d e r  Beschw erde­
fü h re r  wegen B e le id ig u n g  des R ic h te rs  v e r u r t e i l t  w orden. 
Da e r  h ie r b e i  a l s  V e r te id ig e r  h a n d e lte  (z u r  F rage d e r  
U n z u lä s s ig k e it e in e r  so lch en  V e rte id ig u n g  v g l .  BGHSt 26 , 
319 = NJW 1976, 1221), w ieg t auch d ie s e s  V e rh a lten  schw er 
zu Ungunsten des B eschw erdeführers. D ies g i l t  unso m ehr, 
a l s  damals b e r e i t s  das V erfahren  vor dem E h re n g e r ic h ts h o f  
l i e f  und der B eschw erdeführer s ic h  n ic h t  etwa s p ä te r  von 
seinem Tun d i s t a n z i e r t ,  v ie lm eh r noch in  d e r  V erhandlung 
v o r dem Senat e r k l ä r t  h a t ,  e r  s e i  s t o l z  d a r a u f ,  dam als 
s i t z e n  g e b lie b e n  zu s e in ,  womit e r  zum Ausdruck b r a c h t e ,  
daß e r  d ie  S törung d e r  S itzu n g  f ü r  r i c h t i g  h ä l t .

4. Der B eschw erdeführer t r a t  auch im noch anhäng igen  
S tra fv e r fa h re n  gegen d ie  A ngeklagten G f m g ,  G r ^ l B  
und J jf lH H B  wegen Mordes v o r dem L an d g e rich t i n  K a is e r s ­
l a u te r n  a ls  V e r te id ig e r  a u f . Dabei m achte e r  R ic h te rn , 
u .a .  dem V orsitzenden  R ic h te r  im B aader-M einhof-V erfah ren  
D r. dem V o rsitzen d en  R ic h te r  in  K a is e r s la u te r n
D r. S tf lH H H H P »  dem G en era lb u n d esan w alt, wie ü b e rh au p t 
der S ta a ts a n w a lts c h a f t  v ie le  schon d e r  Form nach b e ­
le id ig e n d e ,  u n b e re c h tig te  Vorwürfe, wobei d ie  a g g re s s iv e n  
Ausführungen zum T e il  gar n i c h t  zu r Sache g e h ö r te n .

Nach dem b e g la u b ig te n  s te n o g ra f is c h e n  S i tz u n g s P ro to k o l l  
ü b e r d ie  H auptverhandlung gegen G M ^ ^ u . a .  in  K a is e rs ­
l a u te r n  machte d e r  A n tr a g s te l le r  in  d e r  S itzu n g  vom 
7 . O ktober 1975, nachdem e r  d ie  schon m ehrfach a u f g e s t e l l t e
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Behauptung w ie d e rh o lt h a t t e ,  d ie  A ngeklagten s e ie n  
g e f o l t e r t  worden (B l. 4 4 6 ) , den G enera lbundesanw alt 
fü r  den H u n g e rs tre ik  d e r  U ntersuchungsgefangenen  v e r ­
a n tw o r tl ic h  und f ü h r te  dazu a u s :

"Und dann s a g t  e r ,  nachdem e r  g e f ä ls c h te  B r ie fe  a l s  
Beweis d a fü r  a n g e fü h r t h a t ,  daß d ie  Gefangenen an 
ihrem Zustand s e l b s t  sch u ld  s in d , . . . "  (B l. 449)

"Er s e t z t  s ic h  ü b e r a l l e  r e c h t l ic h e n  Bedenken h in ­
weg -  Buback - ,  w e il e r  w e iß , daß s e in e  U n te r s c h r i f t  
die Lücke s c h l i e ß t ,  d ie  zw ischen d e r  m an g elh aften  
Norm, d ie  in  d i e s e r  E ile  durchgezogen worden i s t  und 
der W irk lic h k e i t  b e s t e h t .  U n k la rh e ite n , Lücken, 
werden dadurch  g e s c h lo s s e n , daß Buback s e lb e r  u n te r ­
s c h re ib t  . . . "  (B l. 450)

Im Anschluß d a ran  w i r f t  e r  dem V o rs itzen d en  R ic h te r  
P r in z in g , d e r n ic h t  den V o rs itz  in  K a is e r s la u te r n ,  so n d e rn  
im Stammheimer V erfah ren  f ü h r te ,  v o r :

"Und P r in z in g ,  d e r  S e n a ts v o rs itz e n d e , übernimm t das 
a l l e s ,  f a s t  w ö r t l ic h  . . .
Und w ir  m einen:
Wenn es  w irk l ic h  b e i  diesem  Beschluß d es  2. S en a ts  
von l e t z t e r  Woche b le ib e n  s o l l t e ,  dann h a t  P r in z in g  
in  d e r  V erhandlung l e t z t e  Woche d as T o d e s u r te i l  
über d ie  Gefangenen aus d e r  ^ F *  g esp ro ch en .
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Wie s t ü t z t  e r  s e in e  E n tsch e id u n g ?
Er b e n ü tz t  g e f ä ls c h te  B r ie fe ,  e r lo g e n e  Zeugen­
aussagen von überw achenden Beamten . . .  Er v e r ­
f ä l s c h t  Z i ta te  aus B r ie fe n  . . . Il (B l. 451)

und an a n d e re r  S t e l l e :

"Es w ird  durch Lügen, durch  V e rsc h le ie ru n g  und 
V erdrehung, a l le r d in g s  m it a l l e n  M it te ln  d e r  Ver­
such unternommen, d ie  wahren U rsachen , näm lich 
d ie  I s o l a t i o n s f o l t e r , zu u n te rd rü c k e n ."  (B l. 456)

"Aber, was kann denn e in  zw ingender Grund s e in ,  
me ns chen v e rn ic h t ende H aft Bedingungen a u f r e c h tz u ­
e r h a l te n ?  Doch nur das p o l i t i s c h e  V ern ich tung  s i n ­
t e r e s s e ,  d e r  Tod d e r G efangenen. Denn es g ib t  e i n ­
fach  k e in e  zwingenden Gründe e in en  Menschen zu 
f o l t e r n ,  zu q u ä len , es s e i  denn , man w i l l  ih n  um­
b ringen  ."  (B l. 456/457)

Über den V o rs itzen d en  R ic h te r  D r. m achte e r
fo lgende Äußerungen:

"Er e r f ü l l t  dam it genau d ie  id e o lo g isc h e  F u n k tio n , 
d ie  dem ’K leinen BM-Prozeß *, wie e r  immer gen an n t 
w ird , in  K a is e r s la u te rn  zugedacht i s t .
Genau näm lich : Den Schein  von R echts S t a a t l i c h k e i t  
zu w ahren , um d ie  Ö f f e n t l ic h k e i t  zu tä u s c h e n , und 
zwar m it dem g le ic h e n  Z ie l  -  e r  h a t  das g le ic h e  
Z ie l -  d ie  V ernichtung d e r  Gefangenen . . .
Und d e r  V o rs itzen d e  h ie r  i s t  n ic h t  so u v e rän  und
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unabhängig . Sein  Handeln i s t  v o rp ro g ram m ie rt.
Er i s t  abhängig von S ta a ts s c h ü tz  an Weisungen.
Er t e l e f o n i e r t ,  wie w ir w isse n , s tä n d ig  m it 
P rin z in g . Er i s t  abhängig  von den E n tsc h e id u n g s-  
h i l f e n  s e in e r  S ic h e rh e i ts r a tg e b e r  i n  Bundesan­
w a lts c h a f t ,  B undeskrim inal amt und in  d e r  JVA. 
Z w eibrücken." . . .  (B l. 459)

I "Und d ie s e s  G e rich t z e ig t  d am it, denn nur das
war d ie  Funktion  d e r  Zwangs U ntersuchung, daß das 
G erich t au f 251 a z u s te u e r t .  Daß n ic h ts  dem Zu­
f a l l  ü b e r la s s e n  w ird . Daß n a tü r l i c h  n ic h ts  h i e r  
s ic h  e r s t  e n tw ic k e l t ,  sondern  daß d ie  E n ts c h e i­
dung b e r e i t s  g e f ä l l t  i s t . " (B l. 460)

"Warum k la r  w ird , daß das G erich t h i e r  n ic h t  un­
abhängig i s t ,  daß das G e ric h t h i e r  abhäng ig  i s t  
von den E n tsch e id u n g en , d ie  in  S t u t t g a r t  f a l l e n ,  
i s t  doch d a s , daß w ir h i e r  s e l b s t  gesehen  h ab en , 
daß n ic h t  d e r  V o rs itz e n d e , sondern  A n s t a l t s l e i t e r  
G rfc i^ d ie  Bedingungen d i k t i e r t  h a t .
Daß Grfe®^ s i t z u n g s p o l iz e i l ie h e  Anordnungen geben 
konnte und daß d e r  V o rs itzen d e  d a ra u fh in  se in e  
eigene g e tro f fe n e  Anordnung g eä n d e rt h a t ,  daß e r  
sogar gelogen  h a t .  . . .
Daß Gr6̂ )  sagen k o n n te : 'Ic h  g r e i f  h i e r  e i n ,  w enn 's  
n ö tig  wird* . . . "  (B l. 462)

"Und H err V o rs itz e n d e r , ic h  weiß  g a r  n i c h t ,  warum 
Sie s ic h  w undem . Es i s t  ganz k l a r ,  daß Sie d ie se  
R o lle , d ie  Ihnen zugedach te R o lle  b e i d e r  Z e rs tö ru n g  
der Gefangenen w e i te r s p ie le n  w erden . Und wo i s t  denn
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d ie E ntscheidung  b is h e r ,  m it d e r  S ie s ic h  
gegen irg en d e tw as au f g e le h n t h ä t t e n ?  Wo i s t  
denn d ie  E n tsch e id u n g , d ie  d e u t l ic h  machen 
könn te , daß das G e r ic h t , s ic h  d iesen  Planungen 
n ic h t u n te r w i r f t ? ” (B l. 465)

Zur E in s te l lu n g  des G e ric h ts  zu G utach ten  e r k l ä r t e  e r :

" . . .  was s o l le n  G u ta c h te r , wenn f e s t  s t e h t ,  daß d as  4
G erich t -  ganz g le ic h  zu welchem E rg eb n is  d ie  Gut­
ach ten  kommen -  s ic h  ü b er d ie s e  G utach ten  h inw eg­
se tz e n  w ird ."  (B l. 466)

Den in  d e r  Haupt V erhandlung m itw irkenden  S ta a ts a n w a lt  
Dr. B e ll b e z e ic h n e te  e r  a l s  V e rfa ssu n g sfe in d  (B l. 4 9 5 ).

V. Der R ech tsanw alt i s t  e in  unabhängiges Organ d e r  
R e ch tsp fle g e  ( § 1  BRAO) und unabhäng iger B e ra te r  und Ver­
t r e t e r  in  a l l e n  R e ch tsan g e leg en h e ite n  ( § 3  Abs. 1 BRAO).
Damit i s t  e r  D iener d e r  R e c h tsp f le g e . E r s o l l  das Recht 
v e rw irk lic h e n  (v g l. I s e l e  aaO § 1 Anm. IV B 2 ) .  Das b e -  ^
d e u te t z u g le ic h , daß e r  d ie  b es teh en d e  R echtsordnung 
n ic h t  m it u n zu lä ss ig en  M it te ln  bekämpfen d a r f  und s ic h  
bei Ausübung se in es  B eru fs in n e rh a lb  d ie s e r  R echtsordnung  
bewegen muß. Er h a t  s e in e n  B eruf g ew issen h a ft auszuüben 
( § 4 3  S atz  1 BRAO). Dabei h a t  e r  d ie  I n te r e s s e n  s e in e r  
Mandanten im Rahmen d e r  g e s e tz l ic h e n  V o rs c h r if te n  w ahr­
zunehmen (v g l. § 3 Abs. 3 BRAO). D iese  d a r f  e r  auch  m it 
der e r f o rd e r l ic h e n  S ch ä rfe  v e r t r e t e n .  Wie w e it  d ab e i im 
E in z e l f a l l e  das G rundrech t d e r  f r e i e n  M einungsäußerung 
(A rt. 5 GG) durch  § 43 BRAO e in g e sc h rä n k t w ird  (v g l .  dazu 
d ie  E n tscheidung  des S en ats  BGHSt 21, 206 und D ahs, Hand­
buch des S t r a f v e r t e id ig e r s  3. A ufl. Rdn. 110 Abs. 3 ) ,



brauch t h ie r  n ic h t e r ö r t e r t  zu w erden . Ein R ech tsan ­
w a lt d a r f  G egner, auch G e r ic h te , S ta a ts a n w ä lte  und 
andere B e te i l ig t e  nu r in so w e it a n g re i fe n ,  a l s  d ie s  
zur Wahrung d e r  Rechte s e in e s  Mandanten e r f o r d e r l i c h  
i s t  und er es  nach g e w is se n h a f te r  Prüfung f ü r  e r f o rd e r ­
l i c h  h ä l t .  In  diesem  Rahmen s in d  auch ta d e ln d e  Ä ußerungen, 
d ie  den o b je k tiv e n  T a tb estan d  d e r  B e le id ig u n g  e r f ü l l e n ,  
e r la u b t  ( § 1 9 3  StGB) oder n ic h t  v o rw e rfb a r . K e in e s f a l ls  
ab e r d ü rfen  so lche  Äußerungen ü b e r d ie  e r f o r d e r l i c h e  
I n te r  essen  Wahrnehmung h inaus gehen oder d e r  Form nach 
b e le id ig e n d  s e in .  Was zu r Wahrnehmung d e r  I n te r e s s e n  
des je w e ils  B e tro ffen en  e r f o r d e r l i c h  und g eb o ten  i s t ,  
h än g t von den Umständen des E in z e l f a l l s  ab (v g l .  BGH, 
B esch lüsse vom 24. A p ril 1967 -  AnwSt (B) 1 3 /6 6 ; 7 . O kt. 
1968 -  AnwSt (B) 2 /6 8 ) . K r i t i s i e r t  d e r  R ech tsan w alt das 
V erh a lten  a n d e re r , auch von Organen d e r  R e c h ts p f le g e , so 
muß d ie  K r i t ik  immer s a c h lic h  g eü b t und n ic h t  in  d i s ­
k rim in ie ren d e r  und a b f ä l l i g e r  Weise g e ä u ß e r t werden (v g l.  
BGH, U r t e i l  vom 19 . Oktober 1970 -  AnwSt (R) 8/69 
S e ite  2 0 /2 1 ) . Schwere Vorwürfe gegen Organe d e r  R ech ts­
p f le g e  wie d ie  d e r  Rechtsbeugung und der U rk u n d en fä lsch u n g , 
in sb eso n d ere  in  e in e r  ö f f e n t l ic h e n  V erhandlung, d ü rfen  
nur erhoben w erden, wenn s ie  v o rh e r  s o r g f ä l t i g  g e p rü f t  
und zur Wahrnehmung d e r  In te r e s s e n  des Mandanten e r f o r d e r ­
l i c h  s in d . S onst s t e l l e n  s ie  e in e  schwere S ta n d e s p f l ic h t ­
v e r le tz u n g  des R ech tsan w alts  d a r  (v g l .  Dahs aaO Rdn. 111; 
B ayer. E h re n g e r ic h tsh o f  fü r  R ech tsanw älte  EGE I I ,  128; 
E h re n g e r ic h ts s e n a t B e r l in  EGE IV , 1 ; Ehren g e r ic h ts h o f  
d e r  R e c h tsa n w a ltsk a m e rn  der b r i t i s c h e n  Zone EGE V, 7 ) .  
Diese G rundsätze g e l te n  auch dann , wenn e in  R ic h te r  a l s  
befangen ab g e leh n t w ird . Auch h i e r  h a t  d e r  R ech tsanw alt
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den R ic h te r  a l s  T räger d e r  r e c h t  sp rechenden  Gewalt 
zu a c h te n . Er d a r f  b e i s e in e r  Ablehnung dem R ic h te r  
s a c h lic h  b eg rü n d ete  schwere Vorwürfe machen, so w e it 
e r  s ie  f ü r  d ie  R e c h tfe r tig u n g  d e r  Ablehnung nach s o rg ­
f ä l t i g e r  P rüfung fü r e r f o r d e r l i c h  h ä l t .  Dabei h a t  e r  
jedoch d ie  äußere Form zu wahren und se in e  Gründe m it 
d e r  e r f o rd e r l ic h e n  S a c h l ic h k e i t ,  n ic h t  jedoch  p ro v o z ie re n d  
v o rzu trag e n  (v g l. dazu d ie  R e c h tsp re c h u n g sü b e rs ic h t b e i  
I s e le  aaO Anhang zu § 43 Ablehnung von R ic h te rn  IV S e i te  
506 f f ;  v g l.  auch Praml NJW 1976, 1967, 1969 f ) .

Ein Bewerber, d e r  d ie  Z u lassung  a l s  R ech tsan w alt e r ­
s t r e b t ,  und schon vor d e r E n tsche idung  ü b e r s e in e  Z u la s su n g , 
s e i  es  a l s  B e v o llm äch tig te r  von Recht suchenden , s e i  e s  in  
V erfo lgung s e in e r  e igenen  I n te r e s s e n ,  zu erkennen  g i b t ,  
daß e r  d ie s e  P f l ic h te n  e in e s  R ech tsan w a lts  n ic h t  a n e r ­
kenn t und a ls  B e v o llm äch tig te r  schon  vor d e r  Z u lassung  
a l s  R ech tsanw alt gegen d ie s e  P f l i c h te n  in  d e r a r t  schw erer 
Weise v e r s tö ß t  wie der B eschw erdefüh rer, kann z u r  R e ch ts ­
a n w a lts c h a f t  n ic h t  zu g e la ssen  w erden .

Obwohl der A n tr a g s te l le r  du rch  v i e l e  E rm itt lu n g s v e r ­
fa h re n  b e r e i t s  gew arnt w ar, h a t  e r  durch  d ie  v e r s u c h te  
G efangenenbefreiung  m d W id e rs ta n d s le is tu n g  gegen P o l i z e i -  
beamte am 14. September 1975 s ic h  a k t iv  denen, d ie  bew ußt 
gegen d ie  R echtsordnung v e r s t i e ß e n ,  a n g e sc h lo sse n . E r h a t  
d ab e i so g a r  k ö rp e r lic h e  Gewalt angew andt. Im V erfah ren  
vo r dem A rb e i ts g e r ic h t  h a t e r  dem V e r t r e te r  s e in e s  G egners 
i n h a l t l i c h  V e rle itu n g  zur F a lsch au ssag e  vo rg ew o rfen , ohne 
daß e r  d a fü r  irg e n d e in e n  A nhaltspunk t v o r  tra g e n  k o n n te , 
wie auch im S c h r i f t s a tz  s e in e s  B ev o llm äch tig ten  vom 
20. Septem ber 1976 n ic h t  b e s t r i t t e n  w ird .



W eite rh in  z e ig t  das V e rh a lten  d es B eschw erdeführers 
in  den V erfahren  gegen Roth m d gegen G rashof u . a .  , 
in  denen e r  je w e ils  a l s  V e r te id ig e r  a u f t r a t ,  wie er 
d ie  Aufgaben e in e s  V e r te id ig e r s  s i e h t  und wahrnimmt.
An v ie le n  S te l l e n  f e h l t  den A usführungen jede S a c h lic h ­
k e i t  . U nter anderem w i r f t  e r  den R ic h te rn  m ehrfach v o r , 
s ic h  n ic h t  an das Recht zu h a l t e n ,  s ic h  d e r  R echtsbeugung 
sc h u ld ig  zu machen, G utachten  f a l s c h  au szu leg en  oder 
s ic h  bewußt d arü b er h inw egzusetzen . Das E rgebn is des Ver­
fah ren s  s te h e  von v o rn h e re in  f e s t .  Das s in d  d ie  schlim m sten  
Vorwürfe, d ie  einem R ic h te r  gem acht w erden können. S e lb s t  
wenn e r  den e in en  oder anderen Vorwurf fü r  b e r e c h t ig t  
g eh a lte n  haben s o l l t e ,  war d ie  m assive Form s e in e s  Vor­
b rin g en s  k e in e s f a l l s  b e r e c h t i g t .  Daß s i e  im ü b rig en  
w en ig sten s im w e se n tlic h e n  n ic h t  b eg rü n d e t w aren, e r g ib t  
s ic h  schon d a ra u s , daß d e r  H a f tb e fe h l gegen den A ngeklagten 
Grundmann aufgehoben w urde, nachdem au f Grund d e r  Bew eis­
aufnahme gegen d ie se n  A ngeklagten  k e in  d rin g en d e r T a t­
v e rd ach t wegen des ihm vorgew orfenen Mordes mehr b e s ta n d . 
Die s o n s t ig e n  oben u n te r  IV 3 und 4 d a rg e le g te n  Äußerun­
gen des B eschw erdeführers e n th a l te n  zudem so v i e l e  un ­
b e r e c h t ig te  Vorwürfe, d ie  s ic h  i n  u n s a c h lic h e r  A rt gegen 
Organe d e r  R e c h tsp fle g e , den G ese tzgeber und andere  P e r­
sonen r i c h te n ,  zum T e il  m it d e r  Ablehnung von R ich te rn  
n ic h ts  zu tu n  haben und schon dem W o rtlau t und außerdem 
in  d e r  A rt des V orbringens grobe B ele id igungen  s in d ,  daß 
s ie  k e in e s f a l l s  durch  Wahrnehmung b e r e c h t ig te r  I n te re s s e n  
gedeck t werden. Im e in z e ln e n  b ra u c h t d e sh a lb  au f s ie  
n ic h t  mehr eingegangen zu w erden . Der B eschw erdeführer 
h a t  durch s e in  gesam tes V e rh a lten  g e z e ig t ,  daß e r  n ic h t  
der R e c h tsp fle g e  d ien en  w i l l ,  sondern  i n  w ese n tlic h en
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Punkten gegen s i e ,  auch m it la iz u lä s s ig e n  M it te ln  und 
m it k ö rp e r l ic h e r  G ew alt, ankäm pft. Noch in  d e r  Ver­
handlung v o r dem Senat h a t  e r  je g l ic h e s  V e rs tä n d n is  
f ü r  d ie  P f l ic h te n  e in e s  R ech tsan w alts  gegenüber G erich te] 
S ta a ts a n w a lts c h a f t  und d e r  S ta n d e s o rg a n is a t io n  v e rm issen  
la s s e n ,  s ic h  v ie lm eh r s e in e r  Handlungen g e rü h m t. Er 
kann zu r R e c h tsa n w a ltsc h a ft n ic h t  z u g e la s se n  w erden .

Vogt K irchhof H ürx thal Gi r i s c h
P e te rse n  P f le g e r  K o h ln d o rfe r
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