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AnwZ (B) 17/65 BESCHLUSS

in der Zulassungssache

der Landesjustizverwaltung N ordr hein -
Westfalen, vertreten durch den Oberlandesgerichts-
prédsidenten in Diisseldorf, dieser vertreten durch den
Generalstaatsanwalt in Hamm,

Antragsgegnerin und Beschwerde-
fiihrerin,

gegen

den Rechtsanwalt Dr. Bernhard S D i ¢
vei DD, 0@Pstrade @,

Antragsteller und Beschwerde-
gegner,

- Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Hans (.

PO, \n VD ® -.



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat in
der Sitzung vom 14. Februar 1966 unter Mitwirkung des

- Senatsprédasidenten Glanzmann, der Rechtsanwidlte

Dr. Wedesweiler, Dr. Roesen und Dr. Wintzer sowie der
Bundesrichter Dr. Arndt, Bortzler und Kirchhof

beschlossen:.

Auf die sofortige Beschwerde der Antragsgegnerin
wird der auf Grund der miindlichen Verhandlung

vom 24. Mdrz 1965 ergangene BeschluBl des 1. Senats
des Ehrengerichtshofs fiir Rechitsanwilte des Lan-
des Nordrhein-Westfalen in Hamm (Westf.) aufgeho-
ben, soweit zu Gunsten des Antragstellers ent-
schicden worden ist. Der Antrag auf gerichtliche
Entscheidung wird auch insoweit zuriickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Gerichtskostén des ge-
. samten Verfahrens zu tragen. AuBergerichtliche
Kosten sind nicht zu erstatten.

Der Geschéftswert wird auf 10 000 DM festge-
setzt.

Grinde:

Der im Jahre 1895 geborene Antragsteller ist - mit

-einer Nachkriegsunterbrechung - von 1923 bis 1962 Rich-

ter gewesen. Zuletzt hatte .er von 1958 bis Ende 1962
eine Planstelle als Amtsgerichtsrat am Amtsgericht Neuf
inne, das zum Landgerichtsbezirk Disseldorf gehort. Mit
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Ablauf des 37. Dezember 1962 ist er nach Erreichung der
Altersgrenze in den Ruhestand getreten. Seit dem

25. Januar 1963 ist er als Rechtsanwalt bei dem Amts-
gericht und dem Landgericht Krefeld zugelassen.

Am 15. April 1964 hat der Antragsteller beantragt,
ihn - unter Verzicht auf seine Zulassung in Krefeld -
als Anwalt bei dem Amtsgericht und dem Landgericht
Diisseldorf, hilfsweise ‘beim Oberlandesgericht Diissel-
dorf zuzulassen. Diesés Gesuch wurde von der Rechtsan-
waltskammer im Oberlandesgerichtsbezirk Diisseldorf
nibht befiirwortet und vom Oberlandesgerichtsprédsidenten
in Diisseldorf durch Bescheid vom 24. Oktober 1964 unter
Bezugnahme auf § 20 Abs. 1 Nr. 1 der Bundesrcchtsanwalts-—
ordnung (BRAO) abgelchnt. Nach dieser Bestimmung kann
einem Bewerber dié Zulassung bei dem in -seinem Antrag be-
_zelchneten Gericht versagt we“den, wenn er innerhalb der
1etzten fiunf Jahre 1n dem Bezirk des Landgerlchts, in
dem er zugelassen werden wlll, als Richtér ‘bder Beamter
auf Lebenszeit angestellt {far, Dieése zeitliché Voraus-
setzung ist beim Antragsteller gegeben.

Der Antragsteller beantragte hiergegen gerichtliche
Entscheidung. Der Ehrengerichtshof fur Rechtsanwdlte des
Landes Nordrhein-Westfalen hob die angegriffene Verfiigung
des Oberlandesgerichtsprédsidenten in Diisseldorf durch ei-
nen guf Grund einer miindlichen Verhandlung vom 24 . Miérz
1965 erlassenen BeschluBl unter Zuriickweisung des weiter-
gehenden Antrags insoweit auf, als die Zulassung des An-
tragstellers als Rechtsanwalt am Amtsgericht und am Land-
gericht Dusseldorf abgelehnt worden ist.

Avallable on the
App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

el
.

qUaJE( S[E PUIS SUN[WESS[19)1() I9P J[I2], YONY :S

:a;l—] ‘73 B8 §§ yoru UR

A


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Gegen diesen dem Antragsteller am 4. Juni 1965

-und der Justizverwaltung am 2..Juni 1965 zugestellten

BeschluB richtet sich die sofortige Beschwerde der

.. Antragsgegnerin, die gem#B .§ 4giBRAO form- und frist-

gerecht eingelegt worden ist.

.Der;Oberlandesgerichtsprﬁsidént in Dﬁsseldbrfrhat
in seinem Bescheid vom 24. Oktober 1964 die Versagung

. der Zulassung in Diisseldorf wie folgt begriindet:

.

Im Falle einer Zulassung des Antragstqllers beim

- Landgericht Diisseldorf lieBe sich die Gefahr nicht aus-

schlieBen, daf3 Rechtsuchende den Eindruck gewinnen kdnn-

. ten, der Antragsteller sei als fruherer Richter 1n der

Lage, aus dieser Tatlgkelt herrﬁhrende personllche Be-

- ziehungen :bei der Wahrnehmupg von Partellnteressen nutz-
.bar zu machen. Pabei sei,es unerhebllch dafl der Antrag-

steller zuvpr:als Richter keine gehobene Stellung be-
kleidet habe und ob tatsichlich zwischen ihm und Rich-
tern des Laondgerichts Diisseldorf kollegiale oder persdn-
liche Bindungen bestiénden. Entscheidend sei der Eindruck
auf einen auBenstehenden, mit den tatséchllchen Gegeben-
heiten nicht vertrautcen Rechtsuchenden° Besondere, gschwer-
wiegende Griinde, die es zu rechtfertigen vermdchten, sich
bei der Prﬁfung_des.Zulasspngsgesuchsgﬁbér.dié sich aus
der frilheren Richtertitigkeit des Aptragstelyérs ergeben-

-den Bedenken hinwegzusetzen, seien nicht ersichtlich.
. Insbesondere kénne der Umstand, daf Diisseldorf von dem

Wohngitz des Antragstellers, Erkrath, 1eiéhter zu errei-

chen sei als Krefeld, nicht den Ausschlag geben.



Anhand dieser Begriindung glaubt der Ehrengerichts-
hof einen Ermessensfehler in seiner jetzt angegriffenen
Entscheidung sehen zu kotnnen, weil die Versagung der
Zulassung nicht auf konkrete -Umsténde abgestellt worden
sei, die gerade im Falle des Antragstellers die Gefahr
nahelegten, es konne bei Rechtsuchenden der Eindruck
entstehen, Beziehungen‘des'Antragsteliers aus seiner frii-
heren richterlichen Tatigkeit kvnnten die Interessen der
von ilim vertretenen Parteien férdern. Der Oberlandesge-—
richtsprdsident habe im Grunde nur allgemeine Erwigun-

gen angestellt, die fiir jeden Pall des § 20 Abs. 1 Nr. 1
' BRAO zutreffen wiirden. Dabei sei verkannt, daB bei Tat-
bestinden des § 20 Abs. 1 Nr. -1 BRAO die Versagung nicht
die Regel sei, sondern nur beim Vorliegen konkreter Um-
stinde ausgesprochen werden diirfe, die nach der Lage des
Einzelfalles odor nach dér allgemeincn Lebenserfahrung
e1ne Gefahrdung der ‘Unparteilichkeit der Rechtspflege
odﬁr wenlgstens ‘den Anschein einer: solchen Gefdhrdung
nahelegten,"“”: T :

Der gegen diese Entscheidung eingelegten Beschwerde
ist der Erfolg nicht zu versagen. - -

Der Bescheid des Oberlandesgerichtsprisidenten unter-

liegt dabei nur einer beschrdnkten Nachpriifung. Denn in

§ 20 BRAO ist der Justizvérwaltung ein Spielraum des Ent-
schlusses durch die Wgahl zwischen mehreren Moglichkei-

ten gewdhrt und damit eine Ermessensentscheidung iibertra-
gen. Nach §§ 39 Abs. 3, 42 BRAO darf auch der Senat als
Beschwerdegericht ‘nur priifen, ob die.Justizverwaltung bei
ihrer Entscheidung die gesetzlichen Grenzen des Ermessens



iiberschritten oder von dem Ermessen in einer dem Zweck
der Eymﬁchtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch
gemacht hat.

| Ein éolcher Ermessensfeﬁler ist nicht ersichtlich;
auch ist der Ehrengerichtshof der Bedeutung des § 20
BRAO nicht voll gerecht geworden. Die Bestimmung in § 20
‘Abs. 1 Nr. 1 BRAO 1st_nach den Gesetzesmaterialien ge-
schaffen, um im Interesse der Rechtspflege der Gefahr
vorzubeugen, dafB Réchtsuchende_den Eindruck gewinnen
'kﬁnnten, der als Amwalt zugelassene ehemalige Richter
sei in der Lage, perstnliche Be21ehungen zu Richtern aus
seiner fruheren Tatigkeit bei Wahrnehnung der Interessen
seiner Auftraggeber - zum Schaden des Gegners - nutzbar
zu machen. Mit diesem Tatbestand und den iibrigen Nummern
von § 20 Abs. 1 BRAO hat der Gesctzgeber abstrakte Ge-
fhhrdungstatbestande geschaffen, bei deren Vorliegen
elnem Bewerber die Zulassung als Anwalt an dem in sei-
nem Antrag bezelchneten Gerlcht versagt werden kann.
Durch die Pormullerung als "Kann"-Vorschrlft wird die
Entscheidung dariiber, ob von dem Versagungsgrund Gebrauch
gemacht werden'sqll bder_nichf, in das pflichtmdBige Er-
meséen der Justizverwaltung gestellt. Keineswegs 1éBt
der Gesctzeswortlaut die Auslegung zu, als solle das
Verwaltungsermessen in dem Sihne ein gebundenes sein,
daB die Zulassung in Jedem derartlgen Palle erteilt wer-
den musse, wenn nicht besondere Umsténde fiir das Vorlie-
gen einer konkreten Gefshrdung angefiihrt werden
konnten. Hétte durch § 20 BRAO eine solche Verpflichtung
zur Zulassung - ausgenommen Einzelf#lle nachweislicher
Gefdhrdung des Gemeinwohls - festgelegt werden sollen,
so h&étte der Gesetzgeber eine andere Ausdrucksweise ge-



wahlt. Abgesehen davon besagt § 19 Abs. 3 BRAO, daB

ein Antrag auf Zulassung bei cinem Gericht "nur aus

den in dicsem Gesetz bezeichnecten Griinden abgelehnt
werden" darf. Solche Ablehnungsgriinde finden sich in

§ 20 und in § 234 BRAO. Dic Erméchtigung des § 19 Abs. 3
BRAO besagt also fiir jeden der in § 20 Abs. 1 Nr. 1
bis. 4 BRAO aufgefiihrten Versagungsgrﬁnde, da die Ver-
wirklichung der darin aufgeziihlten (abstrakien) Tatbe-
standsmerkmale fiir die Ablehnung eines Zulassungsgesuchs
erforderlich, aber auch ausrei¢hend ist. Weitere (kon-
krete) Gefﬁhfdungsmerkmaie brauchen nicht gegeben zu
sein und brauchen daher von der Zulassungsbehdrde nicht
_angefiihrt zu werden. ’

Nach denselben Grundsdtzen ist der beschliefende

- Senat bereits mchrfach bei der Auslegung des in § 20
Abs..1 Nr. 4 BRAO genannten Versagungsgrundes (Nichtein-
haltung:dg® fiunfjdhrigen” ‘Wartezeit fiir d1e Zulassung beim
Oberlandesgericht) verfakren. So hat er in einem Beschlufl
vom 11. Dezember 1961 (Enreriger.Entsch. VII, 30) ausge-
filhrt, daB die Bestimmung des § 20 Abs. 1 Nr. 4 BRAO die
Sicherung qualifizierten Nachwuchses fiir die Anwaltschaft
am Oberlandesgericht nicht in Form einer starren Regelung,
sondern durch Zulaséung‘einer Ermessensentscheidung er-
reichen wolle, jedoch gélte die Bestimmung des § 20 Abs. 1
Nr. 4 "fir den Regelfall". Weiter ist in einem BeschlufB
vom 25. Juni 1962 (BGHZ 37, 247,'252)'dargelegt worden,
daB der Versagungsgrund des § 20 Abs. 1 Nr. 4 BRAO kei-
nesvegs blof den Charakter einer w1der1egbaren Vermutung
trage. Es 11ego kein Fall der gebundenen Verwaltung in
dem Sinne vor, daB die Justlzverwaltungsbehﬁrde.bel Er-
fillung bestimmter Bedingungen nicht umhin konne, eine
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ganz bestimmte Entscheidung zu fdllen. Daraus ergebe
sich, da8 kein Bewerber durch Nachweis noch so hoch
qualifizierter juristischer Erfahrungen einen das Er-
messen ausschliefienden Rechtsanspruch auf vorzeitige
Zulassung beim Oberlandesgericht erwerben kionne. Fer-
ner kénne es nicht als eine zweckwidrige Art der Ermes-
sensausiibung angeschen werden, dafl die Justizverwaltung
in dem besonderen beruflichen Werdegang des damaligen
Bewerbers keine Rechtfertigung fiir ein Abweichen "von
der gesetzlichen Grundregel" erblickt habe.

In Ubereinstimmung mit dieser Rechtsprechung muf
auch der - cecbenso abstrakt gefaflte - Versagungstatbe-
stand des § 20 Abs. 1 Nr. 1 BRAO als eine Anordnung fiir
den Regelfall bzw. als ‘die gesetzliclie Grundregel aufge-
faflt werden, von der die Justizverwaltung beim Nachweis
besonderer.-Umstinde Ausnahmen bewilligen kann, aber nicht

“oqbewilligen muB. Zu Unrecht Hat mithin der Ehrengerichts-

hof es-als Ermessensfehler angesehen, daB der Oberlan-

desgerichtsprisident die Moglichkeit der Versagung zum

Regeltatbestand erhoben hat, von dem nur beim Vorliegen
besonderer Umstédnde Ausnahmen zulédssig seién.,

Allerdings wire es ein Ermessensfehler, ndmlich eine
Verkennung des der Verwaltung eingerdumten Ermessensspiel-
raums; wenn der Oberlandesgerichtsprésident davon ausge-
gangen wédre, dafl nur bei "besonders: schwerwiegenden Griin-
den in der Person des Antragstellers” -eine friihere Zulas-
sung ausgesprochen werden kionnté. Denn da die Erméchti-
gung nicht begrenzt ist, also die Verwaltung nach pflicht-
geméBem Ermessen zu handeln hat, kann jeder beliebige
Grund bei Abwdgung aller Umstdnde den Ausschlag fiir eine



andere Entscheidung geben, auch wenn er fiir sich be-
trachtet weder schwerwiegend oder besanders schwerwie-
gend ist noch in der Person des Antragstellers liegt.
Der angefochtenc Amtsbescheid geht aber nicht davon

aus, daB die Verwaltung nur bei “besonders schwerwiegen-
den Griinden; die Genehmigung erteilen diirfe, sondern
spricht lediglich davon, daB dem Gesuch entsprochen wire,
wenn "besonderec,. schwerwiegende Grﬁnde" fur die Récht—
fertigung vorgelegen hétten. Der Zusammenhang des Be-
scheides zeigt, daB damit nur gesagt gsein sollte, es

sei gepriift, ob besonderec Griinde vorlagen, die sich bei
Abwdgung ‘aller Umsténde als.so gEW1cht1g herausstellten,
daB sie eine frilhere Zulassung reqhtfertigten.

- Ein Ermessensfehler.wdre es ferner, wenn d1e Behorde
nicht alle vorgetragenen . und wesentllchen Umstande ge~
wiirdigt hétte;.denn dann hdtte .sie von ihrem Ermesseén
1n einér dem: Zwecik. der Ermachtlgung nicht entsprechenden
Weise- Gebrauch gemacht. Auch, das 1st nlcht der IFall; ins-
besondere hat sich- der Oberlandesgerichtsprédsident mit
zwel Umsténden ausdriicklich auseinandergesetzt, welche
ginstig fir das Zulassungsgesuch des Antragstellers sein
konnten, némlich damit, daB er innerhalb der Karenzzeit
des § 20 Abs. 1 Nr. 1 BRAO als Richter nur in NeuB und
nicht in Diisseldorf beschiéftigt gewesen ist und daB die
Anreise von Erkrath nach Krefeld fir ihn beschwerlicher
ist als die Anreise nach Diisgeldorf. Béiden‘Umsténden
mift der Oberlandesgerichtsprédsident kein ausreichendes
Gewicht bei, um mit Rilicksicht auf sie die durch § 20
Abs..1 Nr. 1 BRAO abzuwchrende Benachteiligung der Rechts-
"pflege in'Kauf,nehmgn_zu-so;;en.ADiepé Viirdigung 1laB8t



keine fehlsame Handhabung des Ermessens erkennen; der
Senat darf nicht etwa sein eigenes Ermessen an die
Stelle des Verwaltungsermessens setzen.

Auch der Ehrengerichtshof hat keinen Ansto8 daran
genommen, daB der Oberlandesgerichtspridsident die beiden
besonders geltend gemachten Griinde nicht fiir schwerwie-
gend genug erachtet hat. Vielmehr ist er zur Aufhebung
des angegriffenen Verwaltungsbescheids allein auf Grund
seiner Rechtsauffassung gelangt, im Falle einer Versagung
nach § 20 Abs. 1 Nr. 1 BRAO bediirfe die Gefdhrdung des
Allgemeininteresses eines Beleges im Einzelfall. Da diese
Auffassung, wie dargelegt, nicht zutreffend ist, kann der
BeschluBl des Ehrengerichtshofs insoweit, als er die Ver-
fiigung des Oberlandesgerichtsprédsidenten in Diisseldorf
aufgehoben hat, keinen Bestand haben. Diese teilweise Auf-
hebung der Entscheidung des Ehrengerichtshofs bewirkt,
daB es bei der Ablehnung der Zulassung des Antragstellers
als Rechtsanwalt bei dem Amtsgericht und dem Landgericht
Dilssecldorf verbleibt. Der Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung muBl auch insoweit zuriickgewiesen werden.

Der Hilfsantrag des Antragstellers auf Zulassung
beim Oberlandesgericht Diisseldorf bedarf keiner Behand-
lung. Denn insoweit war durch die angefochtene Entschei-
dung nur der Antragsteller beschwert, der jedoch eine Be-
schwerde nicht eingelegt hat.



Die Kostenentscheidung folgt aus § 20! BRAO;
§ 13 a FGG.

Glanzmann Wedeswvieiler Roesen Wintzer
Dr. Arndt Bortzler Kirchhof
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