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Beschlulg

In der Zulassungssache

der Rechtsanwaltskammer , vertreten durch ihren
Prisidenten, SN stralec @,

Antragsgegnerin und Beschwerde-
fihrerin,

gegen

den Assessor Fritz M oiim . SCllmn- <D .
QS Strate @, ’

Antragsteller und Beschwerde-—
gegner,

hat der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, am
19. November 1962 unfcr Mitwirkung des Pridsidenten des
Bundesgerichtshofs Dr. Heusinger, der Rechtsanwilte
Dr. Fuchs, Dr. habil. Merkel und Dr. Wintzer sowie der
Bundesrichter Kirchhof, Dr. Spengler und Dr. Vogt ohne
miindliche Verhandlung

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Antragsgegnerin
gegen den auf Grund miindlicher Verhandlung vom
3. Februar 1962 ergangenen Beschluf des Ehrenge-
richtshofs flir. Rechisanwidlte bei dem Oberlandes-~-
gericht in Stuttgart wird zurlickgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat die gerichtlichen
Kosten des Rechtsmittels zu tragen und diejenigen
auficrgerichtlichen Kosten zu erstatten, die dem
Antragsteller im zweiten Rechtszuge entstanden sind.

Der Geschidftswert wird auf 100 000 DM fest-~
gesetzt.



Grinde:

Der Antragsteller ist bald nach dem Bestehen der groflen
juristischen Staatspriifung im Jahre 1953 in den Dicnst der
Stuttgarter Zweignicderlassung der A{R Versicherungs-AG
getreten. Deren Schadensabteilung ist in flinf Sachbearbeiter-
gruppen unterteilt; eine von diegsen leitel der Antragstel-
ler. Er hat Handlungs- und Zahlungsvollmachti bis zu
einem Betrage von 5 000 DM. Zu seincr Abteilung gehoren
ein Volljurist, zwei Referendare, ein chemaliger wissen-
schaf{licher Assistent einer juristischen Fakultét, ein
Jurist ohne AbschluBexamen und ein Versicherungskaufmann.
AuBcrden unterstehen ihm die fiir seinen Bezirk zusténdi-
gen Auflenbeamten und Sachverstindigen. Er betreibt nunmehr
seine Zulassung als Rechtsanwalt beim Amtsgericht und Land-
gericht in Stuttgart. Seine bisherige Tatigkeit will er
weiter neben seiner Anwaltspraxis ausiiben. Der Vorstand der

Antragsgegnerin hat gutachtlich dahin Stellung genommen, daf
der Versagungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAO vorliege, weil der

Antragsteller noch keine gehobene Stellung und nur in ganz
geringem Umfange die Moglichkeit zur Ausiibung des Rechts-
anwaltsberufes habe. Hiergegen hat der Antragstéller frist-
gendl gerichtliche Entscheidung beantragt. Der Ehrenge-
richtshof hat festgestellt, daB der angegebene Versagungs-
grund nicht vorliegt. Gegen diesen BeschluB wendet sich

die sofortige Beschwerde der Antragsgegnerin.

Das Rechtsmittel ist zuldssig (§ 42 Abs. 3 und 4 in
Verbindung mit § 58 BRAO), aber nicht begriindet.

Der Ansicht der Beschwerdefilhrerin, daf der Antrugstel-
ler eine Téatigkeit habe, die sich mit dem Bexruf eines Recchis-
anvalts nicht vereinbaren lasse, kann nicht beigetreten
vierden.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1. Ein Bewerber, der neben seiner Anwaltspraxis noch
cine andere Tdtigkeit ausiiben will, muB rechtlich und
tatsdchlich die Moglichkeit haben, als Rechtsanwalt in
nicht unerheblichen Umfange tidtig zu werden. Ihre in
diesexr Hinsicht urspriinglich vorgetragenen Bedenken hat
dic Beschwerdefilhrerin nicht aufrecht erhalten. Sie greifen
auch nicht - mindestens nicht mehr -~ durch. Allerdings ent-
hiéilt der Dienstvertrag vom 30. April / 5. Mai 1958 in § 2
dic¢ Bestimmung, daB der Antragsteller seine ganze Kraft
in den Dicnst der Gesellschaft stellt und nicht fiir andere _
Anstalten und Unternehmungen wirken darf. Die von der Allianii1
augsgestellte Bescheinigung vom 21. Pebruar 1961 besagt
demgegeniiber nur, dafl gegen die Ausilbung einer Anwaltspraxis
durch den Beschwerdegegner "in dem im Rahmen seiner dienst-
lichen Obliegenheiten moglichen Umfang" seitens der Gesell-
schaft keinc Bedenken besténden. Die sich daraus ergebende
Unklarheit iber den Umfang der Moglichkeit, die Praxis aus-
zuliben, ist jedoch durch die Aussage-des jetzigen Abtei-
lungsdircktors FE vor dem Bhrengerichtshof am 3. Februar
1962 in der Parallelsache MJJB-X@lB (2 8/60) beseitigt.
Danach ist der Antragsteller berechtigt, als Rechtsanwalt
tdatig 2zu sein, wdhrend der Dienststunden stattfindende An-
waltstermine wahrzunehmen, und zwar auch, wenn er dadurch
tagelang an der Wahrnehmung seiner Aufgaben bei der Allianz Vi
verhindert ist. Daran, daB er die tatsichliche Moglich-
keit dazu hat, kdnnen nach den glaubhaften Erkliédrungen des
Antragstellers keine ernsten Zweifel auftauchen.

2. Nachdem die Beschwerdefiihrerin die Art der THtigkeit
als solche, abgeséhen von der nicht vorhandenen gehobenen
Stellung, in ihrem Schriftsatz vom 24. November 1961 als
mit dem Berufe des Rechtsanwalts vereinbar bezeichnet hatte,
bezveifelt sie die Vereinbarkeit in ihrer Beschwerdebegriin-
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dung zu Unrecht. Dafiir, daB8 der Antragstecller selbst Ge-
schidigte aufsucht, wovon die Antragsgegnerin ausgeht, ist
nichts ersichtlich. Bei der Stellung des Antragstellers

ist dies auch unwvahrscheinlich. Nur gelegentliche Be~
sprechungen mit Rechtsanwilten der Geschiédigten stchen

der Zulassung nicht entgegen, da es nicht zu den Aufgaben
des Antragstellers gehort, den unmittelbaren Kontakt mit
dem Publikum als Vertreter kommerzieller Interessen aufzu-
nehmen. Das ist hier maBgebend ivgl. BGHZ 34, 342; 35, 205;
35, 287). Seine Aufgabe besteht im wesentlichen darin, daSB
er die zu seinem Arbeitsbereich gchorenden Schadensfille
den Sachbearbeitern -~ falls dies erforderlich mit Bearbei-
tungshinveisen - guteilt, auf Riicksprache der Sachbearbeiter
Zvweifelsfragen klidrt, die vorbearbeiteten Scnadensfille

bis zu 5 000 DM selbst entscheidet und Zahlungen bis zu
diesem Betrage anweist. Er zeichnet auch die ausgehende
Post gegen. Den Kontakt mit dem Publikum halten die in
AuBendienst Beschidftigten und auch noch die Sachbearveiter.
Zwar bearbeitet der Antragsteller einige wenige Fédlle selbst
als Sachbearbeiter, die er sich selbst zuteilt. Eine Beriih-
rung mit den Geschiddigten oder dewxen Vertretern, gehdrt
jedenralls nicht zum Kernbereich seiner Aufgaben.

3. Der Ansicht des Ehrengerichtshofs, daB der Antrag-
gteller die filr die Zulassung erforderliche gehobene Stel-
lung habe, ist beizustimmen. Keinesfalls ist er nur mehr
ein Anfinger in dem grofien und angesehenen Unternehmen
der Versicherungswirtschaft. In einem solchen Unternehmen
braucht der Bewerber keine Spitzenstellung zu haben. Es
genligt, daB er sich emporgearbeitet hat und sich aus der
Menge der Angestellten wesentlich heraushebt und einen
groBeren Verantwortungsbereich hat. Wie bereits dargelegt,
hat er leitende Befugnisse. Das zeigt sich auch darin, daB
die Allianz mit ihm einen Pensionsvertrag abgeschlossen
hat, der nach der Bekundung des Abteilungsdirektors F¢jjp



in der Zulassungssache MGI-K@P nur nit den mit
Leitungsbefugnissen versehenen Angestellten geschlosgen
wird. Sein erheblicher Verantwortungsbereich kommt auch
darin zum Ausdruck, dafl er Weisungsbefugnisse gegenilber
onderen Juristen sowie Handlungs~ und Zahlungsvollmacht
hat. Die Gesamtviirdigung ergibt, daB er die erforderliche
gehobene Stellung hat. Dieser entspricht auch das Gehalt
von nonatlich 1 500 DM bei jdhrlich 13,2 Monatsgehiiltera.

Was die Beschwerdefilhrerin demgegenilber vortrigt, greift
nicht durch. Die beantragte Auskunft der AQJJJJB dariber, P{'
vwievielen Angestellten Handlungsvollmacht erteilt worden
ist, braucht nicht ceingeholt zu werden. Denn darauf kommt
es fiir die Entscheidung nicht an. In einem bedeutenden Un-
ternchmen gibt es in der Regel mehr Handlungsbevollmiichtigte
als in einem kleinen. Zudem besagt die Zahl der Handlungs-
bevollméchtigtcen noch nichts fiir die Stellung des Antrag-
stellers bei der AP, der eine groBere Gruppe leitet
und die gehobene Stellung hat.

4. Da auch sonst keine Unmsténde erkennbar sind, welche
die Tdtigkeit des Antragstellers als unvereinbar mit dem
Berufc eines Rechtsanwalts und dem Ansehen der Rechtsan-
waltschaft erscheinen lassen, war die sofortige Beschwerde
gurilickzuveisen.



Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 201 Abs. 2 BRAO
und § 13 a Abs. 1 Satz 2 FGG. Die Pestsetzung des Geschiifts-
werts beruht auf § 202 Abs. 2 BRAO, § 30 KostO.

Heusinger Dr. Fuchs Dr. Merkel Dr. ifintzer
Kirchhof Spengler Dr. Vogt
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