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AnwZ (B) 17/61

Beschlud@B

In dem Verfahren

des Assessors Hans PqED, “"CHNEED: CEGERstrate @

Antragstellers und Beschwerde-
fihrers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. YD,
3 , D®straBe @ ~

gegen

die Rechtsanwaltskammer in F{ ) 5 vertreten

durch ihren Prédsidenten,

Antragsgegnerin und Beschwerde-
gegnerin,

hat der Bundesgerichtshof, Senat fir Anwaltssachen, am

10. Juli 1961 unter Mitwirkung des Senatsprésidenten
Glanzmann, der Rechtsanwilte Heins, Dr. Greuner,

Dr. Wedesweiler und der Bundesrichter Bortzler, Dr. Spengler
und Dr. Vogt nach mitndlicher Verhandlung

heodhlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den BeschluB des Ehrengerichtshofs fiir Rechis-
anwidlte bei dem Oberlandesgericht in Frankfurt (Main)
vom 19. November 1960 wird zuriickgewiesen.

Der Antragsteller hat die gerichtlichen Kosten
des Rechtsmittels zu tragen und diejenigen auBlerge-
richtlichen Kosten zu erstatten, die der Antragsgeg-
nerin im zweiten Rechtszug entstanden sind.

Der Geschéftswert wird auf 100 000 DM festge-
setzt.
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Der Antragsteller, welcher die Zulassung zur Rechtsan-
waltschaft erstrebt, steht seit dem 1. April 1958 im An-
stellungsverhiltnis zu der B{E-GrmbH fir Altersver-
sorgung Dr. Dr. Ernst HYJED ir "¢ - Dicse Bera-
tungsgesellschaft befaBt sich gatzungsgemdf mit der Priifung
und Uberwachung der Versicherungs- und Versorgungseinrich-
tungen von Unternehmén, Verbdnden und Korperschaften, der
Erstattung versicherungsmathematischer und versicherungs-
rechtlicher Gutachten auf wissenschaftlicher Grundlage und
mit Steuerberatung. Laut Zulassungsurkunde des Hessischen
Ministers fiir Arbeit, Wirtschaft und Yerkehr vom 28. Septem~
ber 1957 ist die R IP-GnbH auf Grund des hessischen Ge-
getzes vom 13. Dezember 1947 als Steuerberatungsgesellschaft
zugelassen worden. Organisatorisch gliedert sie sich in
eine juristische und eine versicherungsmathematische Abtei-
lung. Der Antragsteller gehtrt als zweiter Jurist der juristi-
schen Abteilung an, deren Tdtigkeit sich auf die Bearbei-
tung arbeits-, sozial-, versichérungs— und steverrechtlicher

Fragen, insbesondere auf die Erstattung von Rechtsgutach-

ten, erstreckt.

Die Beziige des Antragstellers belaufen sich neuerdings
auf monatlich 1 Y00 DM; es ist eine Kiindigungsfrist von
6 Monaten vereinbart worden.

Der Vorstand der Antragsgegnerin hat am 26. Midrz 1960
auf das Zulagssungsgesuch des Antragstellers hin das Gutach-
ten erstattet, daB der Versagungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAO
gegeben sei, weil der Antragsteller iiberhaupt nicht die Ab-
sicht habe, freiberuflich als Anwalt tdtig zu werden.

Hiergegen hat der Antragsteller gerichtliche Entschei-
dung beantragt. Der Ehrengerichtshof hat seinen Antrag als
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt wwmf.’

unbegriindet zuriickgewiesen und das Vorliegen des Versa-~
gungsgrundes aus § 7 Nr. 8 BRAO angenommen. Gegen diesen
BeschluB3 des Ehrengerichtshofs richtet sich die form- und
fristgerechtis eingelegte sofortige Beschwerde des Antrag-
stellers.

IQ

Die Griinde, aus denen der Ehrengerichtshof das gegen-
wartige Anstellungsverhdltnis des Antragstellers, das er
auch nach seiner Z%ulassung zur Rechtsanwaltschaft beibehal-
ten will, fiir mit dem Beruf des Rechtsahwalts oder dem Anse-
hen der Anwaltschaft unvereinbar hilt, vermdgen nicht zu
{iberzeugen. '

Vor allem trifft es nicht zu, daB die Beschéftiguné am,jl.

fest angestellter Syndikus schlechthin mit dem Berufsbild
des freien Anwalts unvereinbar sei. Das ergidbt sich aus der
gesetzlichen Vorschrift des § 46 BRAO und ist vom erkennen-
den Senat in mehreren, nach dem vorliegend angefochtenen
Beschluf8 verdffentlichten Entscheidungen bestéﬁigt worden.
Es wird anstelle einer besonderen Begriindung auf die Ent-
scheidungen in BGHZ 33, 266, 272, 276 Bezug genommen.

Irrtimlich geht der Ehrengerichtshof des weiteren von
der Annahme aus, das Dienstverhdltnis des Antragstellers
sei zu kurzfristig, ndmiich mit einer Frist von 6 Wochen
zum QuartalsschluB, kiindbar. In Wirklichkeit war die Kiindi-
gungsfrist durch den am 21. September 1960 vereinbarten

6. Nachtrag zum Dienstvertrag vom 14. Mirz 1958 aguf 6 Monam'é}

verldngert worden.

Auch kann dem Antragsteller nicht entgegengehalteﬁ wer-
den, daBl er infolge seiner iiberwiegenden Inanspruchnahme

als Syndikus keine ausreichende forensische Erfahrung sanmel§
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konne. Denn nach der geltenden Bundesrechtsanwaltsordnung
ist die Zulassung nicht mehr von der Ableistung eines
praktischen Anwdrterdienstes abhiéngig. Auch der noch uner-
fahrene Assessor hat auf Grund der Ablegung des zweiten
Staatsexamens einen Anspruch auf Zulassung zur Anwaltschaft.
Etwaige Bedenken, daB ein Zulassungsbewerber auch nach sei-
ner Zulassung nicht die wiinschenswerten prozessualen Erfah-
rungen sammeln werde, sind in § 7 BRAO nicht als Versagungs-
grund fiir die Zulassung anerkannt worden.

Das weitere Bedenken des Ehrengerichtshofs, der An-
tragsteller kdnne kiinftig mangels einer eigenen Kanzlei und
eigenen Personals seine anwaltliche Unabhéingigkeit nicht
wahren, erscheint im wesentlichen durch die formliche Zu-

gsicherung des Antragstellers ausgerdumt, er werde seine Kanz-

lei zwar im Gebidude der BEJJB-GmbH, aver unter réumli-
cher Trennung von deren Geschiéftsrdumen, errichten und er
werde die fiir ihn tdtigen Hilfskridfte auf die Beachtung

der Schweigepflicht (§ 300 StGB) verpflichten. Danach kinnen
so tiefgreifende Bedenken, daB sie bereits der Zulassung ent-
gegenstidnden, nicht anerkannt werden; die Abstellung etwai-
ger MiBbrauche miiBte der Ehrengerichtsbarkeit iiberlassen
bleiben. |

Endlich sieht der Ehrengerichtshof die Willensfreiheit
des Antragstellers ungebiihrlich dadurch eingeschriénkt, daB
er mit der B{Jl-GnbH am 2. Februar 1960 fiir den Fall
seiner Zulassung zur Anwaltschaft vereinbart hat, sein
lMonatsgehalt von 1 700 DM konne angemessen herabgesetzt wer-
den, falls seine Anwaltstédtigkeit einen derartigen Umfang
annehme, daB er seine Arbeiten fiir die Beratungs-GmbH nicht
mehr in der bisherigen Weise ausfilhren konne. Diese Herab-
setzung kann zwar ohne Einhaltung der Kiindigungsfrist, je-
doch nicht einseitig, sondern im Wege vorheriger Verstidndi-
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gung erfolgen (Schreiben vom 21. September 1960). - Der
Senat erblickt demgegeniiber keine unangemessene Einachran-
kung der freien Willensbestimmung darin, daB dem Antrag-
steller vertraglich die Wahl gelassen wird zwischen einer
vollen Dienstvertragsleistung bei voller Bezahlung und
einer bloB teilweisen Erfiillung seiner bisherigen Vertrags-
pflichten bei verringerter Bezahlung. Wirtschaftlich wird
LL dem Antragsteller vielmehr durch diese Klausel gegeniiber
;ﬁ% dem Gesetz insofern eine Vergiinstigung eingerdumt, als die

‘ 3@ CnbH nunmehr selbst aus einem erheblichen Riick-
B , gang seiner Arbeitsleistung fiir sie keinen Kiindigungsgrund
fffa mehr herleiten kdnnte, sondern auf das Verlangen einer Her-
‘ absetzung seiner Beziige beschrénkt wdre. Im ibrigen ent-
spricht es durchaus dem Wesen des Anwaltsstandes als eines
freien Berufes, daf8 es der junge Anwalt nicht scheuen darf,
durch seinen Anwaltsberuf feste Bezlige, von denen er bis-
her seinen Unterhalt bestritit, ganz oder teilweise zu ver-
lieren. ’

II.

Indessen ist dem Ehrengerichtshof im Ergebnis, wenn
auch mit anderer Begriindung, bveizutreten.

Zwar ist der Gesetzgeber in § 46 BRAO dffensichtlich
von dem Grundsatz ausgegangen, daB ein Rechtsanwalt neben
seinem Anwaltsberuf zugleich in einem sténdigen Dienst-
oder dhnlichen Beschdftigungsverhiltnis stehen darf, und
zwar sogar dann, wenn er deine Arbeitszeit und -kraft jenem
Auftraggever liberwiegend zur Verfiigung stellen mufl. Damit
ist aber keineswegs ausgesprochen, daB sich Rechtsanwidlte
nebenher in Berufen jeder beliebigen Art betdtigen diirften.
Vielmehr ergibt sich aus den Bestimmungen ilber die Zulas-
sung (§ 7 Nr. 8 BRAO) und iiber die Zuriicknahme der Zulas-




sung (§ 15 Nr. 2 BRAO), daB es dem Anwalt untersagt ist,
als Zweitberuf eine Tdtigkeit auszuilben, die mit dem Beruf
eines Rechtsanwalts oder mit dem Ansehen der Rechtsanwalt-
schaft unvereinbar ist. Als solche Berufe, die schon ihrer
Art nach mit dem Berufsbild des Rechtsanwalts unvereinbar
sind, hat der Senat in seiner bisherigen Rechtsprechung den
des Schadensregulierers (vgl. NJW 1961, 921) und den des

im AuBendienst tHtigen Bankkaufmanns (vgl. AnwZz (B) 12/61
vom 5. Juni 1961) bezeichnet. MaBgeblich fiir diese Beurtei-
lung der beiden Berufe war ihre unmittelbare Kontaktauf-
nahme mit dem Publikum als Vertreter kommerzieller Interes-
sen.

Demgegeniiber iibt der Antragsteller kraft seines mit
der B GrbH abgeschlossenen Dienstvertrages aller-
dings in der Hauptsache Rechtsberatung auf den Gebieten des
Arbveits-, Versicherungs- und Steuerrechts aus. Diese Bera-
tungstitigkeit gliedert sich in die Begutachtung vorhande-
ner und in die Einrichtung neuer Versorgungseinrichtungen.
Insbesondere bei den Neueinrichtungen gipfeln die Gutachten
in praktischen;Empfehlungen, nicht selten werden fiir die
Klienten auch Entwirfe, z.B. fiir einen Pensionsvertrag oder
fir eine Ruhegeldordnung, angefertigt. Nicht alle erstatte-
ten Gutachten weisen einen steuerrechtlichen Abschnitt auf.
Diese Feststellungen iiber die Natur der vom Antragsteller
in seinem Anptellungsverhdltnis ggﬁbten Rechtsberatung hat
der Senat auf Grund der glaubwiirdigen Angaben des Antrag-
stellers, die von seinem Abteilungsleiter Dr. SR vesti-
tigt wurden, getroffen. Der als Zeuge vernommene Geschidfts-
filhrer der B -GovH, Dr. Dr. HED. hat zwar zur
Frage, ob auch Vertragsentwilirfe geliefert wiirden, auswei-
chend geantwortet. Dadurch ist jedoch die Uberzeugung des
Senats, daB sich die Beratung der Unternehmen nicht in der
Erstattung theoretischer Gutachten erschbpft, nicht erschiit-
tert worden.
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Hiernach iibt der Antragsteller in seiner Eigenschaft
als Angestellter eine Beschiaftigung aus, die ihrem Yesen
nach durchaus in das Aufgabengebiet des Anwalts gehort. Sie-
erfolgt aber unter Begleitumstdnden, welche sie mit der
gleichzeitigen Ausiibung des Rechtsanwaltsberufs unverein-
bar erscheinen lassen. Diese Unvereinbarkeit konnte dann
iiberhaupt keinem Zweifel unterliegen, falls die nur als )
Steuerberatungsgesellschaft zugelassene B -GnbH durch;
gleichzeitige Erteilung von Rechtsrat auf den Gebieten des
Arbeits- und Versicherungsrechts die Grenzen des Gesetzes
zur Verhiitung von MiBSbrduchen auf dem Gebiete der Rechts-
beratung vom {i3. Dezember 1935 (RGBL I S. 1478} {iberschrei- |
ten sollte, welches in Art. I, § 4 Abs. 3 bestiumt, daB
die Befugnis zur Hilfeleistung in Steuersachen nicht gjr
Rechtsbesorgung in sonstigen Angelegenheiten ermichtigt. -
Eine Tdtigkeit, bel der sich zwangsliéufig strafbare Ver-
stofe gegen das RechtsberatungsmiBbrauchsgesetz ereignen
miissen, wird - wie die Antragsgegnerin zutreffend hervor-
hebt - stets mit dem Beruf eines Rechtsanwalts und den An-
sehen der Rechtsanwaltschaft unvereinbar sein.

Jedoch kann es vorliegend nicht auf eine Klarung dieser
Rechtsfrage ankommen. Der Rechtsanwalt soll nach dem Willen
des Gesetzgebers ein unabhéngiges Organ der Rechtspflege
(vgl. § 1 BRAO) sowie der berufene unabhingige Berater und
Vertreter in allen Rechtsangelegenheiten (§ 3 BRAO) sein.
Mit dieser Berufsaufgabe, ein unabhidngiges Organ der Rechis-
pflege zu sein, und mit dem Ansehen der Rechtsanwaltschaft
insgesamt widre es nicht vereinbar, wenn sich ein Rechtsan-
walt nebenberuflich als Angestellter eines Steuerberaters

dem allgemeinen Publikum als Berater in allgemeinen Rechts- J§

angelegenheiten, hier insbesondere fiur das Arbeits- und
Versicherungsrecht, zur Verfiigung stellen durfte. Wer in
vertraglicher Abhangigkeit von den Weisungen eines Steuer-
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beraters stdndig Rechtssuchenden Rechtsrat erteilt, ent-
fremdet sich dadurch - zumindest dann, wenn sich seine
Betdtigung, wie hier, nicht auf Steuerberatung im engeren
Sinne beschridnkt - grundlegend dem liberlieferten Berufs-
bild des Anwalts; denn er macht sich zum ausfilhrenden Organ
. eines den anwaltlichen Standespflichten nicht unterworfe-
nen, geschédftlichen Rechtsberatungsunternehmens.

Von dem vorstehenden Grundsatz kann vorliegend nicht
etwa um deswillen eine Ausnahme gemacht werden, weil der
Dienstherr des Antragstellers, die.B{ P -GrbH, in der
Person des Dr. Dr. H{JJllp cinen Geschiftsfilhrer besitzt,
der zugleich als Rechtsanwalt zugelassen ist. Denn die Griin-
dung der juristischen Person ist von ihm nicht etwa in sei-
ner Eigenschaft als Anwalt und zwecks Erfiillung anwaltlicher
Berufsaufgaben vorgenommen worden, was zudem nach dem Stan-
desrecht nicht erlaubt widre (vgl. § 36 der "Richtlinien
fiir die Ausiibung des Anwaltsberufs"). Vielmehr hat die DGl .
@ CtH durch ministerielle Verfiigung vom 28. Septemher
1957 eine selbstidndige Zulassung als Steuerberatungsgesell-
schaft erlangt. Sie wickelt folgerichtig ihre Aufgaben auch
nach der Art eines Steuerberaters und nicht nach anwaltli-
chen Berufsgrundsédtzen ab, was sich insbesondere aus den
Darlegungen des Zeugen Dr. Dr. HEEE iver die Art der
Honorarberechnung ergab. Mithin sind die juristischen Mit-
arbeiter dieses Unternehmens, ungeachtet der Tatsache, dafB3
sein maBgeblicher Geschédftsfiihrer zugleich die Eigenschaft
als Rechtsanwalt besitzt, als Angestellte einer Steuerbe-
ratungs~GmbH und nicht als Angestellte eines Rechtsanwalts

zu behandeln.

Es wilirde eine Aushdhlung wichtiger Grundsdtze der an-
waltlichen Berufsausilbung zur Folge haben, wemn es Rechts-

. B e R
i)



o e o T

o

Y~ 090 UG 12470 s Mk

TR S T AR R L R

P
A

X

RS CHSETR HN U T WY e A b SRAGTS
pR

anar au

S o i T LT
S ;e e

e e o Ao
mseme e v ey

P

¥

L AVT SR e8s Y o # el
R v

e L oot
TR S

Ui e G -

e

beratungsgesellschaften der vorliegenden Art durch lockere
Handhabung der Zulassungsbestimmung des § 7 Nr. 8 BRAO
erméglicht wiirde, ihren juristischen Mitarbeitern gleich-
zeitig die Stellung eines Rechtsanwalts zu verschaffen

und dadurch zumindest in den Augen unaufmerksamer Klienten.
den Eindruck einer Anwaltssozietdt mit beschrénkter Haftung
zu erwecken. Nach dem Vorspruch der "Richtlinien" besteht
fiir den Rechtsanwalt die Verpflichtung, selbst den bdsen
Anschein einer Standeswidrigkeit zu vermeiden. Diese bereit:
in der Rechtsprechung der friiheren Ehrengerichtshtfe aner-
kannte Standespflicht muB auch bei der Auslegung der necuen
Bundesrechtsanwaltsordnung beachtet werden. '

Demnach hat der Ehrengerichtshof im Ergebnis 2zu Recht
den Versagungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAO angenommen, so daB
die sofortige Beschwerde des Antragstellers mit der Kosten-
folge aus §§ 201 Abs. 2 BRAO, 13 a Abs. 1 FGG als unbegriin<
det zurlickzuweisen war. - Die Festsetzung des Geschdfts-
wertes beruht auf § 202 Abs. 2 BRAO, § 30 Abs. 2 KostO.

Glanzmann Heins Dr.Greuner Rechtsanwalts
Dr. Wedesweiler
im Urlaub und &
halb an der Unt:
zeichnung verhi
Glanzmann
Bortzler Spengler Dr. Vogt
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