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Beschlulb

In der Zulassungssache

des_Assessors Robert L (D i» sQED @D,
- @&

Antragstellers und Beschwerde-~

. fﬁhrers,

E gegen

B die Rechtsanwaltskammer § » vertreten durch ih-
: ren Prédsidenten, in S UQ@PstraBe @,

k Antragsgegnerin und Beschwerde~
: gegnerin,

hat der Bundesgerichtshof, Senat fir Anwagltssachen,

am 20. Marz 1961 unter Mitwirkung des Senatspriédsidenten
Glanzmann, der Rechtsanwdlte Dr. Fuchs, Dr. Wintzer,
der Bundésrichter Bortzler, Dr. Spengler, des Recatsan-
walts Petersen und des Bundesrichters Dr. Vogt nach
miindlicher Verhandlung

beschlogsen:

Auf die sofortige Beschwerde des Antrag-
stellers wird der BeschluB des Ehrengerichts-
hot's fiir Rechtsanwdlte bei dem Oberlandesge-
richt in Stuttgart vom 5. November 1960 auf-
genoben.

Es wird festgestellt, daB der im Gutachten
des Vorstandes der Antragsgegnerin vom

19. Dezember 1959 angefiihrte Versagungsgrund
nicht vorliegt.

Die Gerichtskosten des gesamten Verfahrens
werden der Antragsgegnerin auferlegt. AuBer-
gerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Der Geschaftswert wird fiir beide Rechtsziige
auf 166 000 LM festgesetzt.
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Grindge:

I.

Der Antragsteller ist seit 1956 bei der Bauspar-
kasse der VINENES A¢ in SUNNEED '@ (in fol-
genden: “"Bausparkasse") angestellt und zur Zeit dort
als steillvertretender Leiter der Rechtsabteilung
tatig. Er hat seine Zulassung als Rechisanwalt bvei
dem Amtsgericht Schwidbisch Hall und dem Landgericht
Heilbronn beantragi.

Der Vorstand der Antragsgegnerin hat sich gut-
achtlich dahin ge&duflert, daf der Versagungsgrund des
§ 7 Hr. 8 BRAO vorliege. Als Begriindung ist angefiihrt:
Der Antragsieller miisse der Bausparkasse seine volle
Arbeitskraft wdhrend der iliblichen Geschidftszeit zur
Verfiigung stellen und sei bei dieser Tatigkeit an
Weisungen gebunden. Er habe nicht die Moglichkeit,
den Beruf als Rechtsanwalt in einem beachntlichen Um-
fange und zu der fiir eine solche Tatigkeit gescndfts-
fiblichen Zeit auszuiiben. Ein "Feierabend-Anwali" ent-
spreche nicht dem Berufsbild des Recntsanwalts.

Ler Antragsteller hat demgegeniiber gerichtliche
Entscheidung beantragt. Der Ehpengerichtshof hat den

Antrag als unbegriindet zuriickgewiesen und festgestellt,

da der Versagungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAO vorliege.
Hiergegen hat der Antragsteller sofortige Beschwerde

eingelegt.
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II.

Die Beschwerde ist zuldssig (§ 42 Abs. 1 Satz 1
BRAO). Sie ist auch begriindet.,

1.) Als Rechtsanwalt kann nur ein Bewerber zuge-
lassen werden, desgsen sonstige THtigkeit mit dem Be-
ruf eines Rechtsanwalts und mit dem Ansehen der Rechtg-
anwaltschaft vereinbar ist (§ 7 Nr. B8 BRAO; BGHZ 33, |
272, 275; BeschluB des Senats vom 6, Marz 1961 - Anw%
(B) 11/60 -).

Der Senat hat in diesexr Hinsgicht folgendes fest-
gestellt: v

Das Unternehmen, bei dem der Antragsteller tdtig
ist, ist eine bedeutende private Bausparkasse. Sie be-~ .
schiaftigt rund 1 000 Angestellte. Ihr Grundkapital 5
betrdagt 5 000 000 DM. Ihre Bilanzsumme im Jahre 1960
lag bei rund 950 Millionen DM. Ihr Vorstand bestent
aus zwei Personen, Es sind zwei stellvertretende Vor-
standsmitglieder und vier Prokuristen vorhanden.

. Die Verwaltung der Bausparkagsse ist in etwa zwdlf
Abteilungen gegliedert. Leiter der Rechtsabteilung,
die dem Vorstand unmittelbar untersteht, ist ein
Rechtsanwalt,

Als der Antragsteller in. die Rechtsgbteilung ein-
trat, bestand seine Tétigkeit vorwiegend in der Ferti-
gung von Vertragsentwirfen auf den verschiedensten
Rechtsgebieten, dexr Bearbeitung von Zwangsvollstreckungs
sachen, insbesondere in das unbewegliche Vermdgen, und
in der Wahrnehmung von Terminen beim Arbeitsgerichi
und beim Amtsgericht.
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Inzwischen hat sich die Stellung des Antragstel-
lers gehoben. Am 1. Juli 1957 wurde er zZum stellver-
tretenden Leiter der Rechtsabteilung ernannt. Diese
Abteilung besteht jetzt aus sechs Volljuristen, zwei
Diplomkaufleuten, einem Steuerfachmann, einem Mahn-
sachbearbeiter und etwa 10 - 12 Schreibkrédften. Dem
Antragsteller sind jetzt zwei Voll juristen zugeteilt
und unterstellt, welche unter seiner Aufgicht die Ta-
tigkeit ausiiben, die ihm urspriinglich oblag, ferner
ein Diplomkaufmann. Der Antragsteller hat den Vorstand
unmittelbar und selbstédndig rechtlich zu beraten.

Er bearbeitet schwierigere Rechtsfragen und erstattet
Gutachten in schwierigeren Sacher. Er nimmt auch be-
deutendere Termine wzhr. Von der laufenden Verwaltungs—
arbeit ist er weitgehend entlastet. Sie wird im we-
sentlichen von dem Leiter der Rechtsavbteilung selbst
wahrgenommen.

Der Antragsteller hat keine Prokura, aber Handlungs-—
vollmacht und zeichnet neben dem Leiter der Rechtsab-
teilung oder einer sonst zeichnungsberechtigten Person.

Zwischen der Bausparkaesse und dem Antragsteller
besteht kein schriftlicher Dienstvertrag. Eine liénge-
re als die gesetzliche Kiindigungsfrist ist nicht ver-
einbart. Das Dienstverhdltnis des Antragstellers ist
daher beiderseits in der gesetzlichen Frist ldsbar,
wobei die Bestimmungen des Gesetzes iiber die Fristen
fiir die Kiindigung von Angestellten voni'9.Juli 1626
(RGB1 I 399) zu beriicksichtigen sind.

Das Gehalt des Antragstellers, das sich anfangs
auf 580,25 DK (vei 13 1/2 Monatsgehiéltern) gemdB
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Gruppe IV des Bankangestelltentarifs (9. bis 10. Be-
rufsjahr) belief, hat zur Zeit eine Hohe von 1224,80 Ty
monatlich brutto, bei 13 1/2 Monatsgehdltern im
Jahr, erreicht. Bei Erhohungen des Bankangestellten-
tarifs erhtht sich auch das vertragliche Gehalt des
Antragstellers vereinbarungsgemd im gleichen pro-
zentualen Verhdltnis. AuBer seinem Gehalt hat der
Antragsteller von der Bausparkasse Jjedes Jahr in
steigendem Umfang Sonderzuwendungen erhalten. Diese
beliefen sich im Jahre 1960 auf 2582 DM.

Aus diesem Sachverhalt ergibt sich in rechtli-
cher Hinsicht folgendes:

a) Da die Tétigkeit des Antragstellers in der
rechtlichen Beratung der Bausparkasee und der Ferti-
gung von Rechtsgutachten besteht, kann sie inrer
Art nach nicht als mit dem Anwaltsberuf unvereinbar
angesehen werden. Der Antragsteller tut auf Grund
seines Dienstverhdltnisses zur Bausparkasse beruf-
lich nichts wesentlich anderes, als was auch zum
Aufgabenbereich eines Rechtsanwalts gegeniiber sei-

" pen Mandanten gehort. Die Tdtigkeit des Antragstel-

lers ist daher mit der eines Rechiganwalts vergleich-
bar.

v) Der Ehrengerichtshof hat Bedenken gesuBert,
es aber dahinstehen lassen, ob der Antragsteller beil
der Bausparkasse die fiir seine Zulassung als Rechts-
anwalt erforderliche gehobene Stellung und Unabhnin-
gigkeit habe. Die Antragsgegnerin ist der Auffassung,
der Antragsteller sei nicht in einer gehobenen und
unabhingigen Stellung tatig. Sie begriindet diese ih-




re Auffassung damit, daB er als nur stellvertretender
Leiter der Rechtsabteilung deren Abteilungsleiter un-
terstellt und daher nicht in der Lage sei, innerhalb
und auBerhalb seiner Tatigkeit bei der Bausparkasse

"unabhingig und mit freier WillensentschlieBung auf-

treten.t

Der Auffassung der Antragsgegnerin vermag der
Senat nicht beizutreten.

aa) Die erforderliche Unabhiingigkeit innerhald
der erstrebten Anwaltstdtigkeit hat die Bausparkasse
dem Antragsteller mit ihrer Erkléarung vom 24.0ktober

1960 zugestanden.

‘bb) Angesichts dessen, daf der Antragsteller
stellvertretender Leiter der Rechtsabteilung ist,
dall er im wesentlichen schwierigere Rechtsfragen zu
beurteilen hat, und daB ihm zwei Volljuristen und
ein Diplomkaufmann unterstellt sind, kann nicht fesgt-
gestellt werden, die Thtigkeit des Antragstellers
bei der Baugparkasse sei derart untergeordnet, daf
sie mit dem Anwaltsberuf und dem Ansehen der Anwalt -
schaft unvereinbar wire, '

DalBl dex Antragsteiler als Angestellter der Bau-
sparkasse in einem unselbstédndigen Dienstverhdlinis
steht, hindert seine Zulassung nicht. Bei der Tatig-
keit, die ein Angestellter fiir seinen Dienstherrn
leistet, sind die Merkmale der freiem Berufsausiibung
ohnehin nicht gegeben. Las #ndert aber nichts daran,
daB der Gesetzgeber, wie sich aus § 46 BRAO ergibt,
eine solche Tatigkeit als mit dem Anwaltsberuf verein-
bar angesehen hat. Ein Arbeitsverhdltnis ist notwendi-
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gerweise vom Crundsatz der Uber~ und Unterordnung be-
herrscht. Die Bundesrechtsanwaltsordnung schreibt
keinen Arbeitsvertragstyp vor, der den fest Angestell-
ten, der Rechtsanwalt werden will, seinem Dienstherrn
gleichgeordnet stellen miifte. In das Berufsbild des
Rechtsanwalts als eines unabhéngigen Organs der Rechts-
pflege 1aB8t sich daher nur die anwaltliche THtigkeit
selbst auBerhalb des sté@ndigen Dienstverhdltnisses
einfiigen. Dagegen brauchen bei der THdtigkeit, die der
in festem Dienstverhdltnis Stehende fiir seinen Dienst-
herrn leistet, die typischen Wesensmerkmale der

freien Berufsausiibung nicht gegeben zu sein (BGHZ 33,
276, 279-280),

e T

¥
g
o

cc) Das Gehalt des Antragstellers, ohne Sonder-
zuwendungen derzeit rund 16 ooo DM jihrlich, entspricht
einer gehobenen Berufsstellung.

dd) Bedenken lassen sich im vorliegenden Fall
auch nicht daraus herleiten, daf der Dienstvertrag
zwigchen der Bausparkasse und dem Antragsteller nicht
schriftlich festgelegt ist und daB keinelléngere als
die gesetzliche Kiindigungsfrist vereinbart ist.

Das Vorhandensein eines schriftlichen Vertrages
wird allerdings oft erwiinscht sein, welil es Beweis-
schwierigkeiten ausschliefien und die Stellung des
Syndikus seinem Arbeitgeber gegeniiber starken kann.

Es braucht aber hier nicht entschieden zu werden, ob
unter Umstanden das Fenlen eines schriftlichen Vertra-
ges und einer Vereinbarung liber eine léngere als die i
gesetzliche Kiindigungsfrist die Stellung eines Angestell-
ten im Einzelfalle als so unsicher erscheinen lassen




kann, daf sie nicht als die fiir die Zulassung zur
Anwzltschaft erforderliche gehobene Stellung bezeich-
net werden kann. Im vorliegenden Fall bestehen jeden-
falls Hierfur keine Anhaltspunkte. Der Antragsteller
ist seit rund fiinf Jdahren ununterbrochen bei der Bau-
sparkasse titig, und zwar ersichtlich zu deren Zu-
friedenheit, wie die ErklHrungen der Bausparkasse im
vorliegenden Verfahren und wie auch die aufsteigende
Entwicklung seines Aufgabenkreises und seines Gehaltes

zeigen,

Der Inhalt der schriftlichen Erkldrungen vom
24. Oktober 1960 und 2. Februar 1961, welche die Bau-
sparkasse im Zusammenhang mit dem Zulassungsverfahren
des Antragstellers abgegeben hat, ist zum Bestandteil
des zwischen der Bausparkasse und dem Antragsteller
bestehenden'Bienstvertrages geworden. Die Bausparkas-
se kann die Stellung des Antragstellers gegeniiber
dem in diesen ihren Erklarungen geschilderten Stand
kiinftig nicht einseitig verschlechtern.

Nach alledem erscheint die Mdglichkeit als sehr
fernliegend, daBl die Bausparkasse es versuchen und er-
reichen wird, die vertragliche Stellung des Antragstel-
lers unter den gegenwartigen Sftand herabzudriicken,
oder dafl sie gar das Vertragsverhdltnis zum Antrag-
steller kurzfristig ldsen wird. Derart fernliegende
Moglichkeiten kénnen bei dexr Entscheidung iiber die Zu-
lassung des Antragstellers keine ausschlaggebende Rol-
le spielen.

2.) Ein Bewerber kann nicht zugelassen werden,
venn sein stidndiges Dienstverhdltnis ihn rechtlich oder
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tatsdchlich hindert, in mehr als unerheblichem Um-
fange als Rechtsanwalt t#tig zu sein. Das hat der
Senat bereits mehrfach ausgesprochen (BGHZ 33, 266,
272 gowie die Beschliisse AnwZz (B) 8/60 und 12/60,
beide vom 6. Mirz 1961).

L Der Ehrengerichtshof ist der Auffassung, der
2 antragsteller habe weder rechtlich noch tatsidchlich
' die Moglichkeit, den Anwaltsberuf als Nebenberuf in
dem fiir seine Zulassung erforderlichen MaB auszuliben.

Dem kann nicht beigetreten werden.

g@ a) Die Bausparkasse hat auf Antrag des Senats
W mit Schreiben vom 2. Februar 1961 folgendes erkldrt:

Der Antragsteller brsuche ihr seine Arbeitskraft
nicht ausschlieBlich zur Verfiigung stellen. An die all-
. gemeinen Dienststunden sei er nicht gebunden. Fiir die
5; Erledigung termingebundener Anwaltsgeschéfte werde
sie ihn grundsitzlich freistellen. Sie werde ihm
auch die Wahrnehmung von Gerichtsterminen in dem in
der Anfrage des Senats erwidhnten Rahmen ermdglichen
(es war in der Anfrage von gelegentlichen langdaunern-
den, halb-, ganz- oder gar mehrtégigen Terminen die
| Rede). Diese Erklarung der Bausparkasse deckt sich
¥ mit der Darstellung, die der aAntragsteller bei seiner
’ AnhtOrung in der heutigen Verhandlung glaubhaft gege-
ben hat. Der Senat geht daher von der Richtigkeit die-
ser Erkldrungen aus.

b) Bei dieser Sachlage aber kann nicht festgestellt'
werden, dafB die Dienstleistung des Antragstellers Ffir
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die Beusgparkasse ihn rechtlich oder tatsdchlich daran
hindert, eine Anwaltsgtdtigkeit in mehr als unerhebli-
chem Umfange ausszuiiben.

aa) Auch wenn der Antragsteller im Durchschnitt
48 Stunden in der Woche aufwenden muB, um die ihm
von der Bausparkasse ibertragenen Arbeiten zu erle-
digen, braucht damit seine Arbeitskraft noch nicht
voll oder fast voll ausgelastet zu sein, Es gibt vie-
le geistig Schaffende, deren Arbeitskraft es ihnen
erméglicht, eine nicht unerheblich liéngere Arbeits-

zeit zu bewiltigen.

Wie der Senat bereits in seinem Beschlul vom
6. Mdrz 1961 in der Sache AnwZ (B) 8/60 ausgefiihrt
hat, kommt es nicht allein darauf an, ob der Arbeit -
geber den Angestellten irgendwie entlastet oder ob
er ihm soviel Arbeit aufbiirdet, wie sie normalerweise
die iibliche Arbeitszeit erfordert. Auch im letzteren
FPalle kann ein Angestellter, der leistungsfihig ge-
nug ist, daneben in erheblichem Umfange auch zu einer
andern Tatigkeit, z.B. schriftstellerischer Art,
oder auch zu solchen Arbeiten, wie sie dexr Beruf des
Rechtsanwalts nit sich bringt, imstande seixi°

Im Begriff der freien Berufsausiibung liegt es,

daB der Rechisanwalt nicht nur selbst bestimmen kann,-
wie viele und welche Auftridge er iibernehmen und durch-
fiihren will (vgl. § 44 BRAO),sondern daB er auch weit-

gehend nach seinem Ermessen dariiber befinden kann,
wie und wann er die zur angemessenen Erledigung der
Auftrige notwendigen Arbeiten leisten will. ¥s gibt
keine Vorschrift, auch nicht eine solche des Standes-
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rechts, die es dem Rechtsanwalt verbietet, etwa Bespre-
chungen fiir die Abendstunden zu vereinbaren oder das
Aktenstudium und die Ausarbeitung von Schriftsdtzen
erst '"nach Feierabend" in Angriff zu nehmen. Er muB

nur in der Lage sein, diejenigen Geschifte, die not-
wendig in den iiblichen Dienststunden zu erledigen

sind, auszufiihren. Dazu gehtren vor allem die Wahr-
nehmung von Terminen, aber auch die Erledigung eiliger
schriftlicher Arbeiten, die Durchfiihrung von Fernge-
spriachen und die Abhaltung von Besprechungen jedenfalls
in unaufschiebbaren Fillen.

bb) Da der Antragsteller bei der Bausparkasse
an Dienststunden nicnt gebunden ist, nach seiner glaub-
hoften Angabe asuch iiber einen besonderen Schliissel ver-
fﬁgt, der ihm das Betreten und Verlassen des Dienst~
gebaudes Jjederzeit ermdglicht, so kann er sich in aus-
reichenden MaBe zu den fiur die Wahrnéhmung terminge~
bundener Anwalisgeschéfte in Betracht kommenden feiten
von séinen Disnstgeschiéften bei der Bausparkasse frei-
machen und umgekehrt auBerhalb der iliblichen Geschéfts~
zeiten auch fiir seinen Arbeitgeber tatig sein. Exr-
leichtert wird dem Antragsteller die beabsichtigte
Doppeltdtigkeit weiter dadurch, da eér seine Anwaltskanz-
lei am gleichen Ort einrichten will, an dem er seine
Tatigkeit filir die Bgusparkasse ausiibt und an dem er
auch wohnt. Da in der Rechtsabteilung der Bausparkasse
insgesamt sechs Volljuristen tdtig sind, kann er dort
erforderlichenfalls leicht vertreten werden, Die Ti-
tigkeit des Antragstellers bei der Bausparkasse ist auch

-im wesentlichen nicht terminsgebunden, némlich soweit

es sich um die Fertigung von Rechtsgutachien handelt.
Yerminsiiberschneidungen im Verhdltnis zur freien Anwalts-
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tdtigkeit des Antragstellers werden daher nur sehr sel-

ten auftreten.

cc) Sie lassen sich freilich nicht von vorn herein
v6llig ausschlieBen. Das liegt in der Natur der Liinge.
Es kionnte also einmal der Fall eintreten, daB der An-
tragsteller von seiner Diensgtherrin angewiésen wird,
fiir sie ein bestimmtes termingebundenes Geschidft wahr-~
zunehmen, das mit einem von ihm als Anwalt wahrzuneh-
menden Termin zusammentrifit.

Dies hindert aber seine Zulassung als Rechtsanwalt

nicht.

Von einem in einem stdndigen Dienstverhiltnis ste-
henden Rechtsanwalt (vgl. § 46 BRAO) kann nicht ver-
langt werden, so frei und unabhingig zu sein, daB’ er
gich zur Wahrnehmung von Terminen und anderen terminge-
oundenen Aufgaben, die er als Rechtsanwalt wanrzunehmen
hat, unter allen Umstdnden selbst dann von seinem
Arbeitsplatz entfernen dirfte, wenn sein Arbeitgeber
von ihm im Einzelfglle eine in den Bereich des Dienst-
verhdltnisses fallende Tétigkeit verlangen sollte.

Der Senat kann seine Entscheidung nicht auf diese, hier
recht fernliegende MNdglichkeit abstellen. Er hat schon
in frijheren Féllen darauf hingewiesen, daf beide Ver-~
tragsteile gebiihrende Riicksicht aufeinander nehmen miis-
sen (BGHZ 33, 266, 270); auf.diese Welse werden sich
Xonfliktsfdlle in aller Kegel befriedigend losen lassen.
Das gilt auch im vorliegenden?alleo
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Es genligt daher, daf die Bausparkasse erkldart hat,
sie werde den Antragsteller nicht an Dienststunden
binden und ihm grundsatzlich die erforderliche Freizeit
zur Erledigung terminsgebundener Geschafte gewéhren.

Es ist nicht erforderlich, dal die Bausparkésse dem
Antragsteller -~ was er behauptet - die Befugnis einge-~
raumt hat, in ggggE_Falle und ausnahmslos selbst da-

riber zu entscheiden, ob er bei einer Terminsiiberschnei-
dung das Geschidft fiir die Bausparkasse oder den Termin
als freier Rechtsanwalt persdnlich wahrnehmen will.,

3.) Da die Beschwerde Erfolg hat, bfaucht auf
die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten verfassungs-
rechtlichen Bedenken nicht ngher -eingegangen 2u werden.
Die Bedenken sind nicht begriindet; wie in dem zur Ver~
offentlichung bestimmten BeschluB des Senats vom .
20. Marz 1961 AnwZ (B) 15/60 im einzelnen dargelegt
ist. ~

III.

Nach alledem ist der angefochtene BeschlufBl auf-
zuheben und die vom Antragsteller beantragte Feststel-
lung zu treffen.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 201, Abs. 2,
202 Abs, 3 BRAO. Eine Erstattung auBSergerichtlicher Xo-
sten wiirde der Billigkeit nicht entsprechen (§ 13 a
Abs. 1 Satz 1 FGG).




- 14 -

Tie Viertfestsetzung beruht auf §§ 202 Abs. 2,
200 BRAO, §§ 30 Abs. 2, 31 Abs. 1, 14 Abs. 2 KostO.

Glanzmann Dr.Fuchs Dr.Wintzer Bortzler

Bundesrichter Petersen Dr.Vogt
Dr:Spengler

ist erkrankt

und kann des-

halb nicht un-

terschreiben

Glanzmann
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