BUNDESGERICHTSHOF

Anwz (B) 16/71 © BESCHLUSS |

in der Zulassungssache

des Amtsgerichtsdirektors a.D. Karl S —

'B_ K--

Antragstellers und Bescbwerdefuhrers,

gegen

‘den Senato r f ir Jus t iz  des Tandes

Berlln,

‘Antragsgegner;und Beschwerdegegner .

o )



)

Der Bundesgerichtshof, Senat fir Anwaltsachen,
hat in der Sitzung vom 8. November 1971 unter Mit-
wirkung des Vizepr#sidenten des Bundesgerichtshofes
Glanzmann, des Rechtsanwalts Roesen, der Bundes-
richter Bosrtzler und Kirchhof, der Rechtsanwilte
‘Correll und Petersen und des Bundesrichters Braxmaler

: beschlcssen:'

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den BeschluB des 1. Senates des Ehren-
gerichtshofes flir Rechtsanwilte Berlin vom
21. Juni 1971 wird zuruckgewiesen. '

Der Antragstenei bat dle Kosten des Rechts-
mittels zu tragen und dem'AnfragSgegner die
im zweiten Recbtszuge notwendig erwachsenen
auﬁergerichtlichen Auslagen zu erstatten.

Der Geschidftiswert wird auf 50 000 IM fest-
gesetzt

G r il n,d e :

I. Der 1905 geborene Antragsteller ‘war von 1935
bis 1940 Richter inm B@EER. Nach Riickkehr aus Kriegs-
gefangenschaft und Internlnrung war er ab 1954 wiederum
" als Richter in B@MM titig, und zwar zunschst am Amts-
gericht Welllllg, seit 1966 als Amtsgerlchtsdirektor
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Matthias Prinz L ” l\‘)
Rechtsanwalt www.prinZ.

am Amtsgericht 7M. Mit Wirkung vom 1. Do-
zember 1970 trat er in den Ruhestand. Seinen Antrag,
ihn als Rechtsanwalt beim Landgericht PR zuzu-
lassen, hat der Antragsgegner mit Bescheid vom

26. Februar 1971 unter Hinweis auf § 20 Abs. 1

Nr. 1 BRAO abgelehnt. Der form- und fristgerecht
gestellte Antrag auf gerichtliche Entscheidung wurde
zuriickgewiesen. Die hiergegen eingelegte sofortige‘
Beschwerde ist zulassig, jedoch nicht begrundet

II. 1. Nach § 20 Abs; 1,Nr.\1 BRAO-kann die Zu~
lassung bei dem im Antrag des Bewerbers bezeichneten -

Gericht versagt werden, wenn dieser wihrend der letzten

5 Jabre in dem Bezirk des Landgerichts, an dem er zu-.

gelassen werden will, als Richter auf Lebenszeit ange-‘

’stellt war.

Diese Voraussetzungen sind bei dem Antragsteller -
. gegeben. Erméssensfehler'sind dem Antragsgegner bei
der Anwendung des § 20 Abs. 1 8. 1 BRAO nicht unter—
1aufen. ' -

2. Der Antragsteller meint zwar, der Antrags-
gegner habe zu Unrecht nicht beriicksicatigt, daB
er Spitheimkehrer sei und deshalb bevorzugt habe
‘zugelassen werden miissen. Das ist aber nicht rich-
tig.

§ 20 Abs. 1 Nr. 1 BRAO dient dew Schutz des
Rufes der UnbeeinfluBbarkeit der Rechtsprechung, al-
so objéktiven‘Zwecken, ob gleichwohl die Landes-
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justizverwaltung bei ihrer Ermessenseuntscheidung
auch ‘die Heimkehrereigenschaft eines Bewerbers be-
riicksichtigen darf, braucht nicht entschieden zu
werden. Denn das Helmkehrergesetz ist auf den An-
tragsteller nicht anwendbar, § 7 a Abs. 1 HEG des-
halb nicht, weil er vor Kriegsgefangenschaft und
Internierung nie als Rechtsanwalt zugelassen war,

§ 7 a Abs. 3 nicht, weil diese Bestimmung, die die
Neuzulassung zu einem Berufe regelt, sich nur auf
gewerbliche Tatigkeiten bezieht, zu denen die Aus-
ubung des Rechtsanwaltsberufes nicht gehosrt. Es ist
aber auch kein ErmessensverstoB wenn der Antrags-
gegner angesichts der Tatsache, da8 der Aﬁtrag-
steller nach seiner Heimkehr 16 Jahre lang in erfolg-
reicher Laufbahn als Richter auf Lebenszeit in der
Justiz tH#tig sein konnte, keine so erhebliche, durch

Kriegsgefangenschaft bedingte berufliche Benachteili~

.'gung gesehen hat, die durch eine Ausnahme von dem
Grundsatz der Nichtzulassung, den § 20 Abs. 1 Nr. 1
BRAO aufstellt, ausgeglichen werden miiBte.

‘ >3. Ohne Erfolg beruft sich der Ahtragsteller
darauf, daf die besondere Lage D@l ihn im Falle
der Versagung der Srtlichen Zulassung von der Zu-
‘flassung zur Rechtsanwaltschaft berhaupt ausschlieBe,
und da8 dieser besondere Umstand zu seinen Gunsten
hitte beriicksichtigt werden missen, weil ihm nicht
zugemutet werden kdnne, im Alter von lber 65 Jahren
~ noch seinen Wohnsitz zu verlegen, um an einem anderen

‘Landgericht zur RechtsanweltSchaft‘zugelaSsen werden -

zu koOnnen.

-



Damit befindet sich der\Antragstellér jedoch
nur in einer lage, die in anderen Groﬁstédtén, ins~
besondere den Stadtstaaten des librigen Bundesgebie-
 tes, in gleicher Weise auftritt. Auch dort mu8 hiufig,
in den Stadtstaaten Hell® und Bremm ségar regel_—F :
 méBig, die Zulassung des ortsansissigen fritheren Rich-
ters nach § 20 Abs. 1 Nr. 1 BRAO versagt werden, und
auch dort wilrde es fiir den Bewerber ein erhebliches
' Opfer bedeuten, entweder seinen Wohnsitz verlegen zu
‘miisgen (§ 27 Abs. 1 BRAO) -oder jedenfalls tdgliche
Reisen zu seiner an einem anderen Ort gelegenen Kanz-
lei auf sich.nehmen zu wmlissen, um die Zulassung bei
einem Landgericht ‘erreichen zu kdnnen, das nicht unter
- die Sperre des § 20 Abs. 1 Nr. 1 BRAO fallt.

4. Der Antragsteller,meint, der Antragsgegner
habe seine- Bewerbung‘auch‘deshaib nicht zuriickweisen
‘diirfen, weil er in frilheren Jahren eine Reilhe von
in BQER titig gewesenen, zur Ruhe gesetzten Rlchtern
am Landgericht B- als Rechtsanwalte zugelassen
.habe. '

“Daran ist richtig, da8 der Antragsgegner in den
letzten fiinf Jahren vor der Ablehnung des Gesuches
des Antragstellers insgesamt 9 ehemalige Richter auf
. Lebenszeit vor ‘Ablauf der fﬁnfjéhrigen'Wartezeit zZuge-~
lassen hat. AuBer Betracht bleiben kann dabei der Fall
des ehemaligen Kammergerichtsrates RUgjgm, weil dieser

erst wenige Tage vor Ablauf der finfjihrigen Wartefrist

10"‘
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zur Rechtsanwaltschaft_zugelassen worden ist. Die
restlichen .8 Fdlle hinderten den Antragsgegner je-
doch gleichwohl nach dem Grundsatz der Selbstbindung
des Ermessens nicht, dem Antragsteller jedenfalls
unoittelbar nach seiner Zurruhesetzung die Zulassung
als Rechtsanwalt beim Landgericht BN zu'versagep; .

Ein sténdiger Verwaltungsbrauch schlieBt eine
abweichende spitere Entscheidung auch bei sonst
gleichem Sachverhalt niémlich dann nicht aus, wenn
~ dle frihere Gesetzeshandhabung fehlerhaft war. Der
Verwaltung ist es nicht verwehrt, kiinftig fehlerfrei
zu verfahren; sie ist sogar dazu verpflichtet, auch
wenn die Betroffenen dadurch gegeniiber den fruheren
Bewerbern benachteiligt werden.

' So liegt-die_Séche hiér. In den friiher entschie-

denen Fidllen glaubte.der“Antragsgegner,_wie'sich aus
seinem Schriftsatz vom 29. April 1971 ergibt, bei der
Anwendung des § 20 Abs. 1 Nr. 1 BRAO nur in Betracht
ziehen zu miissen, ob die Gefahr besﬁand, da sich der
~Bewerber perstnliche Beziehungen aus seiner friiheren
Dienstzeit nutzbar machen werde. Dieser Frage glaubte
 er wegen der groBstédtischen Verhdltnisse in DU
~grundsédtzlich keine Bedeutung beimessen zu brauchen.
Damit war aber die'fﬁr die zu treffende Entscheidung

waBgebende Frage zu eng gestellt. § 20 Abs. 1 Nr. 1 BRAO -
will der Gefahr vorbeugen, da Rechtsuchende den Eindruck
gewinnen kénnen, der Zugelassene mache 8ich beil seiner



‘anWaltliqhen Titigkeit Beziehungen zu Richtern

oder Beamten des Zulassungsgerichtes nutzbar. Das

hat der beschlieBende Senat wiederholt entschieden

(EGE IX 19; BGHZ 56, 142). Es kommt also nicht darauf
an, ob wirklich die Gefahr besteht, daB der Zuge-
lassene seine auf dem frilheren Dienstverh#ltnis be-
ruhenden'Beziehungen ausnutzt, sondern ob fir Dritte,:
wenn auch filschlich, so doch objektiv nicht unver-

4 standlich, der Elndruck entstehen kann, daB Derartiges B
. dem Zugelassenen zuzutrauen sei. -

Bei seinen frilheren Entscheidungen ging der An-

: tragsgégner aber nicht nur von einem falschen Aus-
_gangspunkt aus. Er hat, wie -8eine Ausfﬁhrungen im
Schriftsatz vom 29. April 1971 zelgen, bis Herbst 1970
grunds#tzlich ehemalige Richter. auf Lebenszeit, die
-im Bezirk des Landgerichts Bdllll titig gewesen waren,
auch vor Ablauf von 5 Jahren als Rechtsanwalte zuge=
‘lassen. Der Senat hat wiederholt ausgesprochen (Be-'
schliisse vom 14. Februar 1966-AmwZ (B) 17/65 = |

- EGE IX 19 und vom 28. April 1969-AnwZ (B) 13/68 =

‘EGE X 85) s § 20 Abs. 1 Nr. 1 stelle bei Vorliegen
der dort genannten Voraussetzungen die Grundregel

der Nichtzulassung auf, von der beil Nachweis be-
‘sonderer Umstinde eine Ausnabme gew#hrt werden kann,
aber nicht wmuB. Selbst wenn man nicht so welt gehen
will, ist eine schematische Zulassung aller ehemallgen
Richter auf Iebenszeit ein Versto8 gegen § 20 Abs. 1
Nr. 1 BRAO. ' , |



Es ist deshalb kein Ermessensfehler, wenn der
Antragsgegner jetzt, und zwar beim.Antragsteller
erstmals, von seiner'falschen'Verwaltungspraxis
abgeht und nunmehr in jedem einzelnen Falle priift,
ob die Voraussetzungen fiir eine vorzeitige Zulassung
" des Bewerbers gegeben sind. Dabei bedarf nach der
Grundregel des § 20 Abs. 1 Nr. 1 BRAO die Nichtzu-
1aésuhg keiner ins einzelne gehenden Begrﬁndung. ‘
Es geniigt, wenn die ablehnende Entscheidung erkennen
1éBt daB dié Landesjustizverwaltung alle, vor allem

- auch’ die zugunsten des Bewerbers sprechenden Gesichts-

punkte bei ihrer Entscheidung beruckSLChtigt hat. ‘Das
ist hier, wie bereits ausgefuhrt wurde, geschehen.

- Davon, daB wie in der in BGHZ 56, 142 ( = NJW 1971,

- 1409) veroffentlichten Entscheidung hier sogar die’
abstrakte Gefahrdung des Ansehens und des Rufes der
Unantastbarkeit der Justiz nicht besteht, kann keine
‘Rede sein. Bel einem ehemaligen Ahthérichtsdirektor
und Dienstvorstand eines Amtsgerichts kann die Gefahr
- nicht ausgeschlossen werden, da8 bei Rechtsuchenden

- der Eindruck unsachlicher binflusse auf die Recht-
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sprechung entsteht. Das geniigt fiir die Ablehnung
des Zulassungggesuches, ohne daB es auf weiteres
ankommt, ' '

Glanzmann . - Roesen B Bartéler * Kirchhof
- Correll Petersen . ~ DBrexmaier
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