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in der Zulassungssache

des Asgessors Dr. Louls d — in
DG, DEE-:rase @/11,

Antragstellers und Beschwerdefiihrers,
gegen

die Rechtsanwaltskammer im Oberlandesgerichtsbezirk VR
@ ‘'ortreten durch ihren Présidenten, ia MR @
Justizpalast, '
~Verfahrensbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. Robert

in N -

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin



Der Bundesgerichtshof, Scnat fiir Anwaltssachen,
nat in der Sitzung vom 19. Januar 1970 unter MHit-
wirkung des Vizepriisideniten des Bundesgerichtshofs
Glonznann, der Rechisanwiilte Nozlle und Dr. Roesen,
der fundesrichter Bortzler und Kirchhof, des Rechis-
anwalts Correll sowie des Bundesrichters Dr. Vogt

nach niindlicher Verhandlung beschlossen:

Die sofortige Beschuverde des Antragstellers
gegen den auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vont 1. Juli 1969 erlassenen Beschluf

des Baycrischen Mhrengerichitshofs fir Rechts-
anwillte wird zurlickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Xosten des Rechts-
nittecls zu tragen und der Antragsgegnerin
die Auslagen zu erstatien, die ihr im zwei~
ten Rechtszug notwendig entstanden sind.

Der Geschiiftswert wird auf 50,000 DM fest-
gesetat,

1. Der im Jahre 1904 geborene Antragsteller wurde
erstmals im Jahre 1931 zur Rechtsanwaltschaft zugelas-
sen, und zwar beim Amtsgericht Kaufbeuren. Mit Urteil
des Lhrengerichtshofs der Reichsrechtsanwaltskammer vom
5. Hei 1937 vurde er aus der Rechtsanwaltschaft ausge-
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schiossen. Dieses Urteil hob jedoch der RBayerische
Ehrengerichtshof fiir Rechisanwiilie im Wiederaufnahme—
verfahren em 20, Januar 1949 auf, weil der AusschluB |
trotz der vorliegenden Verfehlungen eine iibermdfBig hohce 5
Strefe darstelle; er erkannte 2uf esinen Verwels und

eine Geldstrafe. Das Bayerische Staatsministerium

der Justiz liefl darauf den Antragsteller am 21, April

1949 erneut alg Rechitsanvalt zu, und swar beim Amtsge-

richt Hinchen und beili den Landgerichten !Minchen I und

Miinchen II.

i
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2. Iog Ehrengericht der Rechitsanwidlte in Minchen
verurteilte den Antragateller am 23%. Februar 1955 we-
gen crneuter Pflichtverletzung zum Ausschluf aus der
Rechtsanwaltcschaft, Der Bayerische Ehrengerichtshof
flir Rechtoanwdlte &nderte jedoch mit rechiskridftig
gewordencm Urteil vom 25, Juni 1955 diese Entscheidung
dahin ab, daB der Antregsteller zu einem Verwels und
eincr Geldstrafe von 3.000 LM verurteilt wurde.

%. In den folgenden Jahren wurden gegen den An-
tragsteller mehrere Strafverfahren durchgefithrt. Durch
verschiedene rechtskréaftig gewordene Urteile des Schof-
fengerichts bein Amtsgericht HMiinchen und des Landge-
richts HMinchen I, welch letztere zum Teil im Berufungs-
rechitszug und zum Tell in erster Instanz ergingen, wur-
de der Antragsteller insgesamt folgender Straftaten fir

chuldig befunden:

d=r falschen Versicherung an Eidesstatt in Tat-
cinheit nitv fortgesetzter Verleumdung und mit versuch-
ten Betrug,

der Untreue,

der Urkundenfiilschung,
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der fortgesctzten Anstiftung zur uneidlichen Falsch--
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tiftung zunm IHeineid,

der Talschen Anschuldigung,

der Anstiftung zur falschen Versicherung an Bideasstatdi,
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sacge in Tateinheit mit fortgesetister erfolgloser An-
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des versuchten Betrugs,
der fortgesetzten Untreue.

Aue den in diesen JSaghen erkannten Linzelstrafen
wurde schlicBlich durch Beschlull des TLiandgerichts
Iiinchen I vom 16. Juli 1960 eine Gesamtstrafe von zwel
Jahren Gefiingnis gobildet unter Anrechnung der ian den
einzelnen Verfahren erlittenen Untersuchungshaft und
er bercits verbdlilten Strafhaft. Das in einem der
Strafurtcile angcordnete Berufsverbot auf die Dauer
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von liinf Jahren wurde aulfrecht erhalten,

minen veiteren Anteil der Gesantstrafe mufBite der
Antragoteller bis zum 22. Degember 1960 verbiiBen. Der
Strafrest, fiir den ihnm Strafaussetzung zur Bewihrung
bewilligt wurde, wurde schlieBlich am 18, Mal 1966 exr-

lassen.

4, Mit Riicksicht auf die strafgerichtlichen Vexr-
urtecilungen nahn das Bayerische Staatsministerium der
Justiz mit Entschliefung vom 25. September 1959 die
Zulassung des Antragstellers gur Rechtsanwaltschait
zuriick. Diese EntschlieBung focht der Antragsteller zu-
nicnst vor den Verwaltungsgerichten und, nachdem am
1. Oktober 1959 die Bundesrechtsanwaltsordnung in
Kraft getreten war, in dem durch dieses Gesetz vor-—
gesehenen Gerichtsweg erfolglos an; dag Verfshren wur-
de durch den BesclhlufB des Senats vom 3. Dezember 1962
- AnwZ (B) 24/62 - abgeschlossen.
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5. Bei den Strafgerichten beantrogie der Antrag-

steller die Viicderzufnahnme des Ver¢ahrensg Er erhob
dabeil die vercchiedenartigsteon Vorwiirfe gegen die in
den Verfahren aufgetretenen Belastungszeugen, seine
Angehirigen, die betciligten Richter und verschiedene
der Justizverwaltung engehdrende Persconen. Mit keinem
seiner Antrige konnte er irgendeinen Erfolg erreichen.
Zbhenso blicben mcehrere Eingaben an das Bayerische
Steatesministerium der Justiz und an den bayerischen
Hini vLcrprm,l denten, an das Bundesverfeogcungsgericht
gerichtete Verfassungsbeschwerden und eine dem Prédsi-—
denten des Bundesverriassungsgerichis ilibermittelte
Dienstoufsichtsbescimrerde erriolglos.

é, Auch nach der Zuriicknanme seiner Anwaltszu-
lascsung bezeichnete sich der Anvragsteller, und zwar
auch in Schrirftsiitzen, weiternin als Recnisanwalt.
An 21. Hovember 1960 wurde er vom Lendgericht Minchen I
wegen verbotener Beruisausiioung gendB § 145 ¢ StGB
zu vier Y¥ochen Gefdngnis, am 1. April 1566 vom AmTts-—
gericht fiinchen vegen unerlaubter Besorgung fremder
Rechtoangelegenheiten geméfl §¢ 1 und 8 RBeratG zu
eincer Geldstrafe verurteily; veide Urteile wurden
rechiokriftig. Bis zur Gegenwart betitigt sich der
Antragsiteller weiter als Rechtsanwalt

T. Mit Schriftsiditzen vom 2., April und vom 1. Mai
1968 suchtic der Antragstellier um seine erneute An-
valtszulassung nach, und zwar bei den Mliinchener Ge-
richten.

Diesem Zulasoungsgesuch setzte der Vorstand der
Antrogegegnerin nit seinen Gutachten vom 20, Mai 1968
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den Versagungsgrund gemidfR § 7 dr. 5 BRAO entgegen.
Er verief sich dabei auf die den Gegenstand der
Strafverfahren bildenden Vorkommnisse sowie darauf,
dafl sich der Antragsteller in den letzten Jahren wie-~
derholt als Rechtsanwalt bezeichnet und rechtsbhera-

_tonde Tatigkeit ausgeiibt hat,

Gegen dieses Gutachten hat der Antragsteller
um gerichtliche Entscheidung nachgesucht. Der Fhren-—
gerichtshof hat mit dem angefochtenen BeschluB den
Antraz auf gerichtliche Enftscheidung als unbegriindet
curiickgewvicsen.

Hiergegen richtet sich die sofortige Beschwerde
des Antragstellers.,

IID
Bas Rechtsmitiel ist unbegriindet.

Der Senat ist ebenso wie der Ehrengerichtshof der
Auffassung, daB die Sachverhalte, die zu den strafge-
richtlichen Verurtcilungen gefiithrt haben, durch die
Strafurteile, welche der Antragsteller auch im Wieder-
aufnahmeverfahren nicht zu ¥all bringen konnte, bewie-
sen sind. Er tritt insoweit den Ausfilhrungen bei, die
der Ehrengerichtshof in dem angefochtenen Beschluf3 ge-
macht hat. Einen Anlafl zu einer abweichenden Beurtei-
lung geben aquch weder die Ausfithrungen, die der An-
tragoteller - in Wiederholung seiner fritheren Dar-
stellung - dem Senat vorgetragen hat, noch die Schrift-
svicke, die cr dem Senat vorgelegt hat. Insbesondere
steht die eidesstattliche Erklirung, die der Zeuge

e
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Schuster erst am 16. Januar 13970, also nach dem Ab-
schlufl der bishcer betriebenen Wiederaufnabmeverfah-
ren, ausgestellt hat, nicht im Widerspruch zu den im
Stronfverfehron getroffenen Feststellungen. Schon in
scinem Urteil vom 14. Mai 1958 hat das Landgericht
festgestellt (Bd. III Bl. 676, 712 der Akten 3.XLs
7/1957), dal Schuster, nachdem er nachtriglich ent-
schdadigl worden war, sich dahin ausgesprochen hat,
der Antragsteller habe "vollkommen korrekt gehandelt”.
DaB der Antragsteller und seine Irithere Ehefrau nach
der Ehescheidung cchwer miteinander verfeindet sind,
ist einc in den Strafverfahren stets deutlich her-
vorgetretene Tatsache. Deswegen kann ohne weiteres
dic Bewcisbchauptung des Antregstellers als wany un-—
terstellt werden, dafl seine frihere Fhefrau ihn im
Laufe der letzten Jahre in zsahlreichen Féallen wegen
strafbarcr Handlungen angezeigt hat, daf aber in
keinen dicscr Pulle die Staatsanwaltschaft AnlaB zur
Einlcitung eines Strafverfahrens gegen den Antragstel-
ler gefunden hat. Die strafgerichtlichen Feststellun-
gon vierden hiervon nicht berihrt.

Ebenso teilt der Senat die Rechtsmeinung, dai
das Verhalten, dos zu den Strafurteilen gefithrt hat,
den Antragsteller unwlirdig erscheinen 1&é8t%t, den Be-
ruf cines Rechtsanwalts ausguiiben. Ferner billigt der
Senat ‘auch dic Auffascung, daB keine Umstinde vor-
liegen, dic das schwerwiegende Verschulden des An-
tragstellers soweit in einem milderen Lichit erschei-
nen liefBen, daBl beili der Entscheidung iiber das Vor-
licgen des Versagungsgrundes des § 7 Nr. 5 BRAO dariiber
hirvw:ggeschen werden konnte. Insbesondere kann von
einen ceitherigen Wohlverhalten des Antregsiellers
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keine Rede secinj; auch insow2it tritt der Senat den
Ausfibhrungen degs Fhrengerichtshofs bei.

Schiiecflich kann der Senat auch nicht dem Antrag
cenlsprechen, ein "verfascungsrechbtliches Gutachten®

deriiber einwsuholen, dal der Antrugst ller gegeniiber
den strafgerichtlichen Entscheidungen ~ besondzrs
dert Eerufsvertot - und gogcnﬁber der von den Gerichtep
gebilligton Intschliefuag des Bayerischen Staatemini-
steriums der Justiz, nit der seine Zulassung gur
flechtsanwaltschalft curickgenommen wurde, "zum Wider—
stand bercchtigt" gevesen sci und weiterhin bleibe.
Der Senat hatv iber diese Rechisirage vielmehr in
eigencr Zustiindigkeit zu entscheiden. Ein solches
"Reeht zun Widerstand" bestand und besteht fiir den
Antregsteller nicht. Schon der Ausgangspunkt des An-
trogotellers ist abwegig. Es fehlt jeder Anhalt da-
fiir, daB der Landgerichtsdircktor Dr. B, der
frithere, Jjetzt im Ruhestend befindliche Ministerial-
dirigent 1D und der jetzige Ministerisldiri-
gent Dr. Ho@® sich an einenm "Xomplott! gegen den
Antragsteller beteiligt und daB sie oder andere Per~
gsonen di¢ verschiedenen, ganz verschiedenartig zusam-~
nengecetzten Gerichte, die in den Angelegenheiten des
Antreogstellers titig zu werden hatten, zu Fehlurtei-
len und gar zu einer Rechtgbeugung verleitet hatten.
Es kann keine Rede davon scin, dafl es sich bei den
gerﬂn den Aniragsteller ergangenen sbrafgerichtlichen
Intscheidungen und bel den Beschliissen der gesetz- und
verfassungsmiflig berufenen Gerichte, die die Riicknah-
neverfligung des Bayerischen Staatsministeriums der
Justio ebilligt haben, um nichtige, unbeachtliche

+}

Entscheidungen handele., Das kann auch der Antragsteller

>
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selbot als lengjihriger Rechisanwailt und - worauf er
seruflt — erfahrener Strafverteidiger nicht

b e
ernstlich angenommen nabon und annehmen.
Hach allem muBl dic sofortige Beschwerde des An-
tragstellers zuriickgewiesen werden.
Glanzmann Noelle Roesen Bortzlier

Kirchhof Correll Vogt
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