BUNDESGERICHTSHOF 2109 082

hpvidiB) 16767 BESCHLUSS

in der Zulassungssache

des hssessors Dr. Harry S D -
D ‘D ¢

Antragstellers und Beschwerdefiihrers,
gegen

die Hunseatische Rechisanvaltskammer, vertreten durch
ihren Prisidenten, in Hamburg 36, S-platz.,

~ Verfahrensbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Clemens
in HeJ . v Str. -

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin.



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen,
hat in der Sitzung vom 27. Mai 1968 unter Mitwirkung
des Vizepriisidenten Glanzmann, der Rechtsanwiilte Noelle,
Dr. Vedesweiler und Dr. ¥Wintzer sowic der Bundesrichter Bbritzler.
Dr. Vogt und Prof. Dr. Bikelmann

nach miindlicher Verhandlung beschlossen:

Dic sofortige Beschwierde des Antragstellers
gegen den auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 27. September 1967 ergangenen Be-
schluf3 des Ehrengerichtshofs fiir Rechtsan-
witlte bei dem Hanseatischen Oberlandesgericht

in Hamburg wird suriickgewieann.

Der Antragstcller hat die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen und der Antragsgegnerin
die im zweiten Rechtszug notwendig entstan-
dencn aulergerichtlichen Auslagen zu er-
statten.

Der Geschiiftswert wird auf 100.000 DM fest-
gesctzt.

1. Der im Jahre 1911 geborene Antragsteller ist,
nachdem er im Oktober 1937 die zweite juristische Staats-
sriifung bestanden hatte, als Assessor in den Justizdienst



JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

in Hamburg eingetrcecten. Zu Beginn des letzten Krieges

vurde er in den Wehrdienst einberufen. Im Sommer 1943

wurde er mit Riicksicht auf die Zahl seiner Kinder - er

ist verheciratet und hat heute wie damals acht Kinder -

aus dem Wehrdienst entlascen. Hierauf wurde er durch
gemeinschaftliche Verfiigung des Oberlandesgerichtspré-

sidenten und des Generalstaatsanwalts in Hamburg vom

16. Juni 1943 der Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandes-
gericht in Hamburg zur Dienstleistung zugewiesen. Mit

Verfiigung von 15. September 1943 widerrief der General- |
staatsanwalt zum 30. September 1943 den Dienstleistungs- é i
auftrag und zum gleichen Zeitpunkt auch die Berufung :
des Antragstecllers in das Beamntenverhiéiltnis.

Seitdem hat sich der Antragsteller kaufm#nnisch betdtigt; |
geltweillg war er auch Mitarbeiler eines Hamburger Rechts- §
~nwalts. ]

2. Mit Schreiben vom 14. August 1966 beantragte er
seine Zulassung zur Rechtsanwaltschaft bei dem Landge-
richt Hamburg. Hierauf wurde er von der Landesjustizver-
waltung unter Ubersendung des iiblichen Merkblatts zur
Irgiinzung seiner Angaben aufgefordert. Mit Schreiben vom .ﬁi
26. August 1966 und in dem diesem Schreiben beigefiigten
Lebenslauf teilte er sodann u.a. mit,

er habe keine Strafen erlitten; gegen ihn schwebe
kein strafrechtliches Ermittlungsverfahren und kein
Strufverfuhren und es habe auch kein Strafverfahren ge-
schwebt; .

im September 1943 habe er von 5einem'Widerrufs~
recht als Beamter auf Viderruf Gebrauch gemacht, weil
ar mit Riicksicht auf eine Erkrankung seines Vaters in
édessen Betricb gebraucht worden sei.
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Dic Landesjustizverwaltung holte nunmehr einen Straf-
registerauszug ein, in dem keine Verurteilungen vermerkt
waren. Sie stellte jedoch aus den ihr zugéinglichen Unter-
lugen fest, dafll gegen den Antragsteller in der Zeit wvon
1943 bis 1963 einc genze Reihe von Straf- und Ermittlungs-
verfahren wegen der verschiedenartigsten Streftaten durch-
gefihrt worden waren. Viele von ihnen waren damit abge-
schlossen worden, dafl der Antragsteller freigesprochen
cder auller Verfolgung gesctzt viurde oder daB das Verfuh-
ren - teilveioc mangels ausreichenden Tatverdachts, teil-
veise gemdB § 153 StPO -~ eingestellt wurde. Der Antrag-
steller war auch 1949 wegen Steuergefihrdung und in den
Jahren 1959 bis 1961 mehrnals wegen Verkehrsiibertretungen
reehtskriiftig zu Geldstrafen verurteilt worden. Auflerdem
wurden zwvei Strafverfahren festgestellt, bei denen es sich
um Straftaten von sehr erhcblichem Gewicht handeltes

Am 5. Pebruar 1945 hatte das Amtsgericht Hamburg
den Antragsteller wegen Hehlerei und Sachbeschédigung zu
oinen Jahr Gefiingnis verurteilt. Der Antragsteller hatte
Berufung eingelegt. Zur Verhandlung dariiber kam es nicht
mehr, weil nach dem Zusammenbruch im Frithjahr 1945 die
Besatzungsnacht dic Entlassung des Antregstellers aus
der Untersuchungshaft anordnete, was als Gnadenakt ange-
schien vurde.

Durch rechtskrédftiges Urteil des Schioffengerichts
hein Amtsgéricht Hamburg vom 25. April 1949 war der An-
trogoteller wegen Betrugs in Tateinheit mit Anstiftung
zar Urkundenfilschung zur GefdAngnisstrafe von einem Jahr
vorurteilt worden. Dieser Verurteilung lag folgender Sach-
wverhalt zugrunde: Der Antragsteller unterhielt bei der



H— in Hamburg ein Konto, welches Ende Januar 1949
cinen Schuldsaldo von nahezu 60.000 DM aufwies; die Bank
hatte ihm aufgegeben, diesen Saldo bis zum 15. Februar 1949
w1 nindestens 25.C00 DM zu verringern. Am 14. Februar 1949
fuhr der Antragsteller zusammen nit zwel Schwigern zur

Boak und liefl durch einen von ihnen am Giroschalter ei-

nen von ihm ausgestcllten Scheck iUber 15 DM vorlegen.

Der Schelterbeamte vergewisserte sich bei der kontofiih-~
renden Stelle, daBl der Scheck honoriert werde, stempelte
ihn als in Ordnung befindlich ab und zeichnete ihn gegen;

hicrauf gab er den Scheck zuriick, damit er am Kassen-

schalter vorgeclegt werden konnte. Der Antragsteller ver-

anlaffite nun aber den einen seiner Schwidger, auf dem
Scheck vor die Zahl 15 die Ziffern 460 zu sctzen und
nuch in Worten den Betrag auf sechsundvierzigtausend-
Ming zokn abouifndern. Nachdenm dies gesclelienn War, 1iel
der Antrugsteller den Scheck beim Kassenschalter ein-
reichen, worauf der Betrag von 46.015 DM ausgezahlt

wurde. Dieses Geld verwendete der Antragsteller zur Be-
nahlung von Schulden und fiir andere personliche Zwecke.

Die Gefiingnisstrafe verbiiBte der Antragstcller

teilweise; die Reststrafe viurde auf Grund einer Amnestie

bedingt und spiiter endgliltig erlassen.

3. Auf den Zulassungsantrag ersuchte nunmehr die
Landes justizverwaltung gend § 8 Abs. 2 BRAO die Antrags-
geghorin un Erstattung ihres Gutachtens und fiigte ihrem
Frsuchen auch die Vorgédnge liber die erwihnten Strafver-

Tahren beil.
3
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Dic Antragsgegnerin machte in ihrem Gutachten den
Versagungsgrund gemdfB § 7 Nr. 5 BRAO geltend. Hiergegen
suchte der Antragsteller forn- und fristgerecht um ge-
richtlichc Entscheidung nach.

Der Ehrengerichtshof hat mit dem angefochtenen
Beschlufl den Antrag auf gerichtliche Entscheidung als
unbegrindet zuriickgewviesen und festgestellt, dafll der
ecltend gemachte Versagungsgrund vorliege.

ifliergegen richtet sich die sofortige Beschwerde
des Antragstellers.

II.

Das Rechtsmittel ist zuldssig, aber nicht begrin-
det.

1. Die Landesjustigzverwaltung und dexr Threnge-
richtshof waren berechtigt, in der tatsichlich geschehe~
nen Veise aufzukléren, ob gegen den Antragsteller Straf-
und Ermittlungsverfahren durchgefithrt worden waren, die
nicht zur rechtskridftigen Verurteilung gefiihrt haben,
und ob der Antragsteller rechtskrédftig zu einer Strafe
verurteilt worden war, beziliglich deren der Vermerk im
3trafregister bercits auf Grund der Vorschriften des
Stroftilgungsgesetzes getilgt worden ist.

a) Aus dem Straftilgungsgesctz ergidt sich, wel-
che Virkung es fiir den Staatsbiirger ganz allgemein in
seiner Bigenschaft als Staatsbirger hat, daB der Vernmerk



iiber einc frihere Verurteilung im Strafregister bereits

getilgt worden ist. Das Straftilgungsgesetz will all-

gemein die Viedereingliederung eines friher einmal Ver-

urteilten in die blirgerliche Gemeinschaft erleichtern.
Demgemii3 gilt nach der Tilgung "dic Verurteilung nicht
mchr @ls Bestrafung im Sinne solcher Vorschriften, die
fir den PFall, daBl der Tiiter bereits bestraft ist, eine
schwererc Strafe oder anderc Rechtsnachteile androhen"
(§ 5 Abs. 2 StrTilgG). AuBerdem darf der Verurteilte
nach der Tilgung "jede Auskunft iiber die Tat und iiber
die Strafe verweigern" und er darf sich, soweit nicht
cine noch nicht getilgte Verurteilung entgegensteht,
"als unbestraft bezeichnen" (§ 4 Abs. 4 StrTilgG).

aa) Durch die Tilgung des Vermerks iiber die Ver-
urteilung in Ovrafregister wird-aber nichi dus Ver-
halten, das zu der Verurteilung gefithrt hat, aus der
elt geschafft. Nur auf Grund der Verurteilung als
solcher diirfen dem Verurteilten keine Rechtsnachteile
nehr zugefliigt werden; dic Strafce darf beispielsvieise
nicht mchr als riickfallbegriindend (§ 244 StGB) verver-
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tet werden. Dagegen durf das strafwiirdige Verhalten, wenn

es dem zustiindigen Gericht oder der zustiéndigen Behdrde
-~ glecichviel auf welche Vieisce - bekannt gevorden ist,

0

auch nach der Tilgung des Vermerks iiber die Verurteilung

zum Hochteil des Verurteilten beriicksichtigt werden
(stindige héchotrichterliche Rechtsprechung: RGSt 60,
285, 288; 74, 177; BGH ~ bei Dallinger -~ MDR 1952, 16,
18; BGH MDR 1955, 501; BVerw@ 12, 42). Dementsprechend
hat der beschlicflendc Senat in stﬁndiger’Rechtsprechung
anerkannt, dafl ein frithercs standesunwiirdiges Verhaltcn
eines Anwaltsbewverbers, das zu der strafgerichtlichen



Verurteilung des Bewerbers gefithrt hatte, auch nach der
Tilgung des Vermerks iliber die Verurteilung dem Bewer-

ber als Versagungsgrund gemdB § 7 Nr. 5 BRAO entgegen-
gehalten verden darf (AnwZ(B) 2/61 vom 24. April 1961,
insoweit in Fhrenger.Fntsch. VI, 57, nicht abgedruckt;
Dhrenger.kEntsch. VII, 94; BGHZ 39, 110, 114; 230, 236/2%7).
Daran ist festzuhalten.

bbh) Die zllgemeine Vorschrift, deB sich der Ver-
urtecilte nach der Tilgung des Vermerks im Strafregister als unu~
hezstrait bezeichnen darf, gilt schon nach dem Straftilguugsge—
setz nicht ausnahmslos. So kann nicht nur das Gericht,
gsondern auch der Staatsanwalt "aus besondercen Griinden,
nimlich wenn dies im Interessc der Rechtspflege erfor-
derlich erscheint, anordnen, dafl der Verurteilte - gleich-
viel in welcher Rolle er in das neue Verfahren verwickelt
ist, 2. B. auch als Zeuge - auch iliber bereits getilgte
Strafen Auskunft zu geben hat. Das Interesse des Ver-
urteilten daran, daB liber seine frilhere Verurteilung
und iiber sein dazu fithrendes Verhalten nicht mehr ge-
sprochen wird, mufl also nach dem Sinn und Zweck des
Struftilgungsgesetzes zurlicktreten hinter die berech-
tigten Interessen der Rechtspflege.

Das Straftilgungsgesetz befaft sich iiberhaupt
nicht nit der ¥rage, welche Anforderungen an denjeni-
gen gestellt worden diirfen, der in eine 8ffentlich-
rechtlich geregelte, einc hesonderc Zuverlissigkeit vor-
aussetzende und auf einem besondercn Vertrauen beruhen-
de Stellung eintreten will. Dies ist vielmehr nach der
Natur des betreffenden Verhdltnisses und nach den fiir



diese geltenden Vorschriften zu entscheiden (vgl. hier-
zu Schwarz/Kleinknecht, StPO, 26.- ebenso 25. - Aufl.,
Anhang 7, Vorbem. Nr. 3 zum StrTilgG).

So ist es in Rechtsprechung und Schrifttum aner-
konnt, dafl ein Richter oder ein Beamter iber wichtige
Tutsachen, dic fiir die Beurteilung seiner Persodnlich-
keit von Bedeutung sind, auf Veriangen seiner Dienst-
vorgesetzten wahrheitsgemiil Auskunft zu geben hat
(IFischbach, BBG, 3. Aufl. § 54 Anm. IV 2; Lindgen,
Handbuch des Disziplinarrechts fiir Beamte und Richter
in Bund und Léndern, erster Band, S. 558/559; vgl. auch
Schmidt-Rintsch DRiG § 19 Rz 4)}. Dieselbe Auskunfts-
pflicht mufl fiir denjenigen, der in ein Richter- oder
Beamtenverh8ltnis eintreten mdchte, gegeniiber den An-
steilungsbehtrden anerkannt werden. Deswegen diirfen die
Dicnst- und dic Anstellungsbehdrden den Richter, den
Beamten sowie den Richter- oder den Beamtenanwdrter auch
nach friiheren, sclbst im Strafregister bereits getilg-
ten, Verurteilungen und nach friiher anhingig gewvesenen
Straf- und Ermittlungsverfahren befragen, wenn dies das
sachdicnliche Mittel dafir ist, um festzustellen, ob
sich der Betreffende eines Verhaltens schuldig gemacht
hat, das ihn noch jetzt der Stellung eines Richters oder
Beamten unwiirdig erscheinen 1ld8t. Auf diesen Erwigungen
beruht die Vorschrift des § 12 Abs. 1 des Bundesbeamten-
gesetzes, wonach eine Ernennung in das Beamtenverh&ltnis
zuriickzunchmen ist, wenn nicht bekannt war, daB der Er-
nannte ein Verbrechen oder Vergehen begangen hatbe, das
ihn der Berufung in das Beamtenverhﬁltnis;unwﬁrdig er-
scheinen 1dB8%t, und er deswegen rechtskrdftig zu einer
Strafe verurteilt "war".
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Nach denselben Grundsiitzen ist die Frage zu ent-
scheiden, ob und wieweit die Landesjustizverwaltung den
Anvaltsbeverber im Zulassungsverfahren iliber sein frii-
neres Verhalten und demgeniB liber frithere, sclbst im
Strafregister getilgte, Verurteilungen sowie iiber frii-
her anhidngig gewesene Straf- und Ermittlungsverfahren
befragen darf. Der Rechtsanwalt ist ein "unabhiéingiges
Organ deor Rechtspflege" (§ 1 BRAO). Ist er einmal zur
Rechtsanwaltschaft zugelassen, so hat er in-eigcner
Verantvortung, ohne durch Weisungen, Verbote und Auf-
sichtsmafnahmen (von bloBen ihn nicht verpflichtenden
Belehrungen durch den Vorstand der Rechitsanwaltskammer
abgesehen) beeinfluBt werden zu kénnen, nach seinem Ge-
wissen dariiber zu befinden, wie er den Interessen der
Rechtspflege dienen soll. Deswegen muB im Zulassungsver-
fehren sorgfilltig gepriift werden, ob der Bewerber nach
seinem bisherigen Verhalten des Berufs eines Rechtsan-
galts wirdig ist; die Zulassung nufl versagt werden, wenn
der Bewerber sich cines Verhaltens schuldig gemacht hat,
dags ihn im Zeitpunkt des Zulassungsverfahrens - noch -
unwiirdig erscheincen 1liB%, den Beruf eines Rechtsuanwalts
asuszuiiben (§ 7 Nr. 5 BRAO).

b} Hiernach steht es auBer Zweifel, daB die Lan-
desjustizverwaltung den Antragsteller nach fritheren, und
zvar selbst im Strafregister schon getilgten, gewichti-
gen Verurteilungen sowie nach friiher anhéngig gewesenen
Straf- und Ermittlungsverfahren befragen durfte. Hinsicht-
lich diecser letzteren kann iibrigens von einer Anwendbar-
keit der Vorschriften des Straftilgungsgesetzes ohnehin
¥eine Rede scin.



- 11 =

Es kann hier offen bleiben, ob der Antragsteller
auf die gestellten Frogen die Auskunft hidtte verwei-
gern dirfen. Ein etwaiges Auskunftsverweigerungsrecht
cenn erst wirksan werden, wenn sich der Befragte dar-
auf beruft (vgl. BGHSt 21, 167, 171); das hat der An-
tragsteller gerade nicht getan. Jedenfalls war die Lan-
desjustizverwvaltung dazu berechtigt, die Angaben, die
der Antragsteller auf die ihm zulidssigerweise gestell-
ten Fragen gemacht hatte, mit den ihr zur Verfiigung ste-
henden Mitteln nachzupriifen. Sie durfte daher in die
bein Oberlendesgerichtspridsidenten noch vorliegenden
Personulakten aus der Assessorenzeit des Antragstellers
sowic in dic moch vorhandenen Strafakten Einsicht neh-
mcn. Die Personalakten eines friheren Dienstherrn eines
Anwaltsbewerbers diirfen librigens als besonders wichti-
ge Erkenninivqueile [ic die im Rahmen des § f Nr. 5 BRAU
gebotene Prifung von der Landesjustizverwaltung in jedem
P2ll ceingeholt und eingesehen werden. Die Staatsanwalt-
schaft, eine der Landesjustizverwaltung nachgeordnete
Behorde, ist zur Vzhrnehmnung besonders wichtiger Aufga-
ben der Rechtspflege berufen, die gerade auch von der
Lundes justizvervaltung bei der Entscheidung iiber ein
Zulassungsgesuch cines Anwaltsbewerbers zu berticksich-~
tigen sind; es ist daher nichis dagegen einzuwenden, dafl
sie die Landesjustizverwaltung auf deren Anfrage auf die
noch vorhandencen Strafakten hinweist.

e¢) Pehl geht insbesonderc auch die Auffassung des
Antragstellers, daB die Landesjustizverwaltung .diese
Unterlagen nicht der Antragsgegnerin habe zuginglich
machen diirfen. Uber dic Zulassung eines Bewerbers zur
Rechtsanwaltschaft hat die Landesjustizverwaltung zu

)
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entscheiden (§ 8 Abs. 1 BRAO). Sie hat dabei alle Um-
stinde zu priifen und zu beriicksichtigen, diec méglicher-
veise cinen der in § 7 BRAO aufgefiihrten Versagungs-
grinde rechtfertigen konnen. Sie ist aber gesetzlich
verpflichtet, vor ihrer Entscheidung ein Gutabhten des
Vorstandes der Rechtsanwaltskammer einzuholen, in wel-
chem "zu allen Versagungsgriinden, die in der Person des
5011 (§ 8 Abs. 2 BRAC). Augs dieser gesetulichen Rege-
lung ergibt sich zwingend, daB diejenigen Tatsachen und
Unterlagen, die fiir das Vorliegen eines Versagungsgrun-
des Bedeutung haben konnen, von der Landesjustizver-
waltung dem Kamnervorstand bei der Einholung des Gut-
achtens nicht vorenthalten werden diirfen, sondern ihm
im Fegenteil mitgeteilt werden miissen. Dem Anwaltsbe-
verber kann dadurch kein iiber den Gesetzeszweck hinaus-
gehender Nachteil entstehen. Er braucht insbesondere
nicht zu beflirchten, dafl auf diese VWeise fiir ihn nach-
tecilige Tatsachen in der Uffentlichkeit bekannt werden
kinnten. Der Kammervorstand ist im selben Mafle wie die
Londes justizverwvaltung Dritten gegeniiber zur Verschwie-
genheit verpflichtet.

2. Der Senat teilt die Auffassung der Antragsgeg-
nerin und des Ehrengerichtshofs, dafl sich der Antrag-
steller eines Verhaltens schuldig gemacht hat, das ihn

auch im jetzigen Zeitpunkt unwiirdig erscheinen 1&d3t, den

Beruf eines Rechtsanwalts ausgzuiiben.

Ilit Recht haben die Antragsgegnerin und der Eh-

vengarichtshof das entscheidende Gewicht auf das Verhal-~
ten des Antragstellers gelegt, das im Jahre 1949 zu sei-

ner Bestrafung mit ceinem Jahr Gefidngnis wegen Betrugs
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und Anstiftung zur Urkundenfiilschung gefithrt hat. Den
maflgebenden Sachverhalt hat der Antragsteller sowohl
vor dem Ehrengerichtshof als auch gegeniiber dem be-
schlielienden Senat zugegeben. Der Senat hat bercits

in ciner friheren Sache ausgesprochen, daB eine Be-
strufung wegen Betrugs in aller Regel schon fiir sich
allein den Versagungosgrund des § 7 Nr. 5 BRAQ begriin-
det (Ehrenger.Entsch. IX, 75, 77). Es sind keine Um-
gtiinde crsichtlich, die in der vorliegenden Sache ein
Abgchen von dieser Regel rechtfertigen kénnten. Die da-
nalige Straftat des Antragstellers hat nicht einen nur
geringfigigen, sondern in Gegenteil einen sehr grofBen
Unrechts- und Schuldgehalt. Das kommt nicht etwa nur
darin zum Ausdruck, daB dic Strafgerichte eine Gefédng-
nisstrafe vOn einjéhriger Dauer fiir angemessen gehalten
haben, dic der Antragsteller teilweise auch verbiifen
nufite. Es handelt sich vielmehr um einen sehr erheb-
lichen Schaden, den der Antragsteller kaltbliitig und
vchlbedacht unter raffiniertem Vorgehen seiner Benk zu-
gefiigt hat. Er ist dabel nicht einmal vor einer Urkun-
denfidlschung und- davor zuriickgeschreckt, seine beiden
Schwiger in sein strafbares Verhalten zu verstricken,
80 daB auch sie mit Gefdngnis bestraft werden muBten.
Der Antragsteller handelte damals nicht etwa aus ju-
gendlichem Leichtsinn; er war berceits 37 Jahre alt.

Zviar ist zu bedenken, daBl die damalige Straftat
nun schon 19 Jahre zurlickliegt. Dem blofBlen Zeitablauf
kann aber jedenfalls hier angesichts der Schwere der
Schuld keine Bedeutung beigemessen werden. Fir ein auf
innere Vandlung hindeutendes spiiteres wéhlverhalten des
Antragstellers, das es viclleicht rechtfertigen konnte,
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den Antrogsteller als nicht mehr des Anwaltsberufs

unviirdig, sondern filr den Anwaltsstand tragbar (BGHSt 20,

73, 74) anzusehen, liegen keine ausreichenden Anhalts-
punkte vor. Dabei braucht der Senat ebensowenig, wie

es der Yhrengerichtshof getan hat, auf die ilibrigen
gegen den Antrogoteller seinerzeit betriebenen Straf-
und Ermittlungsverfahren im einzelnen cinzugehen, auch
aul das - inm Gutachten des Vorstundes der Antragsgeg-
nerin vom 28. November 1966 nicht erwihnte - Verhalten
des Antragstellers in einer Vormundschaftssache kommt
cs nicht an. Jedenfalls hat der Antragsteller gerade
durch sein Verhalten bei der Stellung scines Zulas-
sungsentrags bewiesen, dall er auch heute noch von der
Vahrheitsliebe nichts hédlt und sich nicht scheut, sei-
nes Vorteils wegen in beruflichen Dingen die Justizbe-
hiorden zu tauschen. vas hat er nicht nur dadurch getan,
dz3 cor seinc getilgte Vorstrafe in Abrede gestellt hat.
Zr hat vielnchr auch dic Prage nach den gegen ihn en-
hiingig gowesenen Straf- und Ermittlungsverfahren, die
ieineswegs alle wegen erwiesener Unschuld oder auch

nur wegen nangelnder Nachweisbarkeit einer Schuld nicht
zu ciner Beslrafung gefithrt hatten, bewuBt unwahr beant-
vortet, ohne sich insoweit auch nur mit einem Schein
des Rechts auf dic Vorschriften des Straftilgungsge-
setzes berufen zu konnen. Auch dariiber, weshald und
unter welchen Umstiinden cr im September 1943 aus dem
Beamtenverhiiltnis ausgeschieden ist, hat er die Landes-
Justizverwvaltung bewuBt zu tduschen versucht. Dabei
handelt c¢s sich nicht um einen nur unwichtigen Gesichts-
punkt. Denn auch filr den Antragsteller konnte es nicht
zweifelhaft sein, daf die Landesjustizverwaltung den
Griinden fiir die Auflosung des Dienstverhiltnisses nach-
gchen muBte, wenn ihr bekannt wurde, dafl nicht er das

<
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Dicnstverhiiltnis gelost hatte, sondern daB die Behdrde
die Berufung in das Beantenverhéltnis widerrufen hatte.

Den Antragsteller kann unter diescen Unstiénden
nicht dic Rechtsstellung eines "unabhingigen Organs
der Rechtspflege" verliehen werden. Der Versagungs-
grund der Hr. 5 des § 7 BRAO liegt vor.

Rechtsanwvialt Dr. Vedesweiler
ist in Urlaub und kann deshalbdb

Glanzmann Noelle nicht unterschreiben.
Glanzmann

Rechtsanwalt Dr. Wintzer

ist aus dem Senat ausge- Bsrtzler Vot

schieden und kann deshalb
nicht unterschreiben.

halraqilshaksl
a

Assrisvassan

Bokelmann
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