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: teuerberaters standig Rechtssuchenden Rechtarat erteilt,
§rann zumlndest dann, wenn sich seine Betdtigung nicht auf
teuerberatung im engeren $inne beschriénkt, nicht zur An-
“waltachaft: zugelassen werden. Denn er entfremdet sich durch
;ﬁlese Art von Rechtsberatung grundlegend dem ﬁberlleferten
CBerufsbild des Anwalts und macht sich zum susfihrenden Organ

ggznes den anwaltlichen Standespflichten nicht unterworfenen,

gkeschﬁftlichen Rechtsberatungsunternehmens.
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In dem Verfahren
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des Assessors Dr. Roland SN VN --GD.

Antragstellers und Beschwerde-
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gegen

die Rechtsanwaltskammer in FNNEGED) vertreten

durch ihren Prédsidenten,

Antragsgegnerin und Beschwerde-
gegnerin,

hat der Bundesgerichitshof, Senat fiir Anwaltssachen, am
10. Juli 1961 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten

Glanzmann, der Rechtsanwidlte Heins, Dr. Greuner, ‘
Dr. Vedesweiler und der Bundesrichter Bbrtzler, Dr. Spengler ,@ﬁ"
und Dr. Vogt nach miindlicher Verhandlung o

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers R
gegen den BeschluB des Ehrengerichtshofs filr Rechts- o
anwdlte bei dem Oberlandesgericht in Frankfurt (Main) o
vom 19. November 1960 wird zuriickgewiesen. :

Der Antragsteller hat die gerichtlichen Kosten

des Rechtsmittels zu tragen und diejenigen auBerge- o
richtlichen Kosten zu erstatten, die der Antragsgeg- B
~nerin im sweiten Rechtszuge entstanden sind. P

Der Geschidftswert wird auf 100 000 DM festgesetzt.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Grinde :

Der Antragsteller, welcher die Zulassung zur Rechtsan-
waltschaft erstrebt, steht seit dem 1. August 1957 im

Anstellungsverhdltnis zu der B - GmbH fiir Altersversor-

gung Dr.Dr.Frnst HEER i» . Diese Beratungsge-

sellschaft befaBt sich satzungsgemidf mit der Priifung und
Uberwachung der Versicherungs- und Versorgungseinrichtungen
von Unternehmen, Verbidnden und Kdrperschaften, der Erstat-
tung versicherungsmathemétischer und versicherungsrechtli-
cher Gutachten auf wissenschaftlicher Grundlage und mit
Steuerberatung. Laut Zulassungsurkunde  des Hissischen Mini-
sters fiir Arbeit, Wirtschaft und Verkehr vom 28. September
1957 ist die BjjP-CnbH auf Grund des hessischen Ge-
setzes vom 13. Dezember 1947 als Steuerberatungsgesellschaft
zugelassen worden. Organisatorisch gliedert sie sich in eine
juristische und eine versicherungsmathematische Abteilung.
Der Antragsteller ist Prokurist und Leiter der Rechtsabtei-
lung, deren Tdatigkeit sich nach seiner eigenen Darstellung
auf die miindliche und schriftliche Beratung von Firmen auf
dem Gebiet der betrieblichen Altersversorgung erstreckt. Und
zwar bezieht sich die Beratung insbesondere auf rechtliche,
steuerliche und betriebswirtschaftliche Fragen.

Die Beziige des Antragstellers belaufen sich neuerdings
auf monatlich 1 900 DM zuziiglich einer Jahrestantieme von
1/3 vom Hundert der Honorar-Umsédtze. Es ist eine Kilndigungs-
frist von 6 Monaten vereinbart worden. '

Der Vorstand der Antragsgegnerin hat auf das Zulassungs-

gesuch des Antragstellers hin am 26. Midrz 1960 das Gutach-
ten erstattet, daB8 der Versagungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAO
gegeben sei, weil der Antragsteller iiberhaupt nicht die
Absicht habe, freiberuflich als Anwalt tédtig zu werden.
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.diesen Beschlufl des Ehrengerichtshofs richtet sich die

Hiergegen hat der Antragsteller gerichtliche Entsohei
dung beantragt. Der Ehrengerichtshof hat seinen Antrag als4
unbegfﬁndet zurlickgewiesen und ebenfalls das Vorliegen desf
Versagungsgrundes aus § 7 Nr. 8 BRAC angenommen. Gegen ]

form- und fristgerecht eingelegte sofortige Beschwerde
des Antragstellers.

1.

Die Griinde, aus denen der Ehrengerichtshof das gegen- !
wirtige Anstellungsverhiltnis des Antragstellers, das er 1
auch nach seiner Zulassung zur Rechtsanwaltschaft beibehal-f
ten will, fiir mit dem Beruf des Rechtsanwalts oder dem An- ]
sehen der Anwaltschaft unvereinbar hdlt, vermdgen nicht zn |
iilberzeugen. |

Vor allem trifft es nicht zu, daB die Beschéftigung
als fest angestellter Syndikus schlechthin mit dem Berufs-
bild des freien Anwalts unvereinbar sei. Das ergibt sich
aus der gesetzlichen Vorschrift des § 46 BRAO und ist vom
erkennenden Senat in mehreren, nach dem vorliegend ange-
fochtenen BeschluBl verdffentlichten Entscheidungen besti-
tigt worden. Es wird anstelle einer besonderenBegriindung
auf die Entscheidungen in BGHZ 33, 266, 272, 276 Bezug ge-
nommen.

Auch kann dem Antragsteller nichit entgegengehalten wer-
den, dafl er infolge seiner liberwiegenden Inanspruchnahme
als Syndikus keine ausreichende forensische Erfahrung sammel
ktnne. Denn nach der geltenden Bundesrechisanwaltsordnung
ist die Zulassung nicht mehr von der Ableistung eines prak—(
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tischen Anwdrterdienstes abhingig. Auch der noch unerfah-
rene Assessor hat auf Grund der Ablegung des zweiten Staats-
examens einen Anspruch auf Zulassung zur Anwaltschaft.

" Etwaige Bedenken, daf8 ein Zulassungsbewerber auch nach sei-

ner Zulassung nicht die wiinschenswerten prozessualen Er-
fahrungen sammeln werde, sind in § 7 BRAO nicht als Versa-
gungsgrund filr die Zulassung anerkannt worden.

Das weitere Bedenken des Ehrengerichtshofs, der Antrag-
steller konne kiinftig mangels einer eigenen Kanzlei und
eigenen Personals seine anwaltliche Unabhdngigkeit nicht
wahren, erscheint im wesentlichen durch die formliche Zu-
sicherung dés Antragstellérs ausgerdumt, er werde seine
Kanzlei zwar im Gebdude der B{R-GnvH, aber unter
rédumlicher Trennung von deren Geschéftsrdumen, errichten
und er werde die fir ihn tatigen Hilfskrdfte auf die Beach-
tung der Schweigepflicht (§ 300 StGB) verpflichten. Danach
konnen so tiefgreifende Bedenken, igdaB sie bereits der Zu-
lassung entgegenstdnden, nicht anerkannt werden; die Ab-
stellung etwaiger MiBbri#uche miilte der Ehrengerichisbarkeit

iibherlassen bleibhen.

Endlich sieht der Ehrengerichtshof die Willensfreiheit
des Antragstellers ungebiihrlich dadurch eingeschrénkt, daB
er am 2. Pebruar 1960 mit der B{JJI-GubH fir den Fall
seiner Zulassung zur Anwaltschaft vereinbart hat, sein
Monatsgehalt von zuletzt 1 900 DM konne angemessen herabge-
setzt werden, falls seine Anwaltstatigkeit einen derarti-
gen Umfang annehme, daB er seine Arﬁeiten fiir die Beratungs-
GmbH nicht mehr in der bisherigen Weise ausfilhren konne.
Diese Herabsetzung kann zwar ohne Einhaltung der Kiindigungs-
frist, jedoch nicht einseitig, séndern im Wege vorheriger
Verstindigung erfolgen {(Schreiben vom 21. September 1960). -~
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Der Senat erblickt demgegeniiber keine unangemessene Ein-
schrédnkung der freien Willensbestimmung darin, daBl dem

Antragsteller vertraglich die Wahl gelassen wird zwischen

einer vollen Dienstvertragsleistung bei voller Bezahlung ;
und einer blof teilweisen Erfiillung seiner bisherigen ’
Vertragspflichten bei verringerter Bezahlung. Wirtschaft- :
lich wird dem Antragsteller vielmehr durch diese Xlausel i
insofern eine Vergiinstigung gegenilber dem Gesetz eingeréwﬁ
als die E(NDCrbH nunmehr selbst atls einem erhebliched
Riickgang seiner Arbeitsleistung flir sie keinen Kiindigungsgr
mehrs herleiten ktnnte, sondern auf das Verlangen einer
Herabsetzung seiner Beszlige beschriinkt wire. Im ibrigen entd
spricht es durchaus dem Wesen des Anwaltsstandes als eines]
freien Berufes, daB es der jmnge Anwalt nicht scheuen darf;
durch seinen Anwaltsberuf feste Beziige, von denen er bis-li
her seinen Lebensunterhalt bestritt, ganz oder teilweise ;2
verlieren. | 3

IT.

Indessen ist dem Ehrengerichtshof im Ergebnis, wenn
auch mit anderer Begriindung, beizutreten.

Zwar ist der Gesetzgeber in § 46 BRAO offensichtlich |
von dem Grundsatz ausgegangen, daB ein Rechtsanwalt neben
geinem Anwéltsberuf zugleich in einem stdndigen Dienst- odel
dhnlichen Vertragsverhdlinis stehen darf, und zwar sogar
dann, wenn er geine Arbeitszeit und ~kraft jenem Auftrag-
Leber ﬁberwiegend zur Verfiigung stellen mufl. Damit ist abe
keineswegs ausgesprochen, daB sich Rechtsanwdlte nebenher |
in Berufen jeder beliebigen Art betédtigen dlirfitén. Vielmehy
‘ergibt sich aus den Bestimmungen iUber die Zulassung (§ 7
Nr. 8 BRAO) und iiber die Zuriicknahme der Zulassung (§ 15
Nr. 2 BRAQ), daB es dem Anwalt untersagt ist, als Zweit~



beruf eine Tdtigkeit auszuiiben, die mit dem Beruf eines
Rechtsanwalts oder mit dem Ansehen der Rechtsanwaltschaft
unvereinbar ist. Als solche Berufe, die schon ihrer Art
nach mit dem Berufsbild des Rechtsanwalts unvereinbar sind,
hat der Senat in seiner bisherigen Rechtsprechung den des
Schadensregulierers (vgl. NJW 1961, 921) und den des im
AuBSendienst tdtigen Bankkaufmanns (vgl. AnwZ (B) 12/61 vom
5. Juni 1961) begeichnet. MaBgeblich fiir diese Beurteilung
déer beiden Berufe war ihre unmittelbare Kontaktaufnahme mit
dem Publikum als Vertreter kommerzieller Interessen.

- .

Demgegeniiber libt der Antragsteller kraft seines mit der ;;
B@P GnvH abgeschlossenen Dienstvertrages allerdings
in der Hauptsache Rechtsberatung auf den Gebieten des
Arbeits~, Veﬁsicherungs—«und Steuerrechts aus. Diese Bera-
tungstétigkeit gliedert sich in die Begutachtung vorhande-
ner und in die Einrichtung neuer Versorgungseinrichtungen.
Insbesondere bei den Neueinrichtungen gipfeln die Gutachten
in praktischen Empfehlungen, nicht selten werden fiir die
Klienten auch Entwiirfe, z.B. fiir einen Pensionsvertrag oder
fir eine Ruhegeldoidnung, angefertigt. Nicht alle erstatte~
ten Gutachten weisen einen steuerrechtlichen Abschnitt auf. -
Diese Feststellungen iiber die Natur der vom Antragsteller
in seinem Anstellungsverhiltnis geilibten Rechtsheratung hat
der Senat auf Grund der glaubwiirdigen Angaben des Antrag-
stellers, die von seinem Mifjarbeiter Assessor P-be~
stdtigt warden, getroffen. Der als Zeuge vernommene Ge- Ty
schiftsfihrer, Dr. Dr. HEJ, hat zwar auf die Frage, '
ob auch Vertragsentwiirfe geliefert wilrden, ausweichend ge-
antwortet. Dadurch ist jedoch die Uberzeugung des Senats,
daB sich die Beratung der Unternehmen nicht in der Erstat-
tung theoretischer Gutachten erschopft, nicht erschiittert

L

worden.



"Hiernach iibt der Antragsteller in seiner Eigenschafti
als Angestellter eine Béschéftigung aus, die ihrem Wesen °
nach durchauvs in das Aufgabengebiet des Anwalts gehort. Siéi
erfolgt aber unter Begleitumsténden, welche sie mit der |
gleichzeitigen Austibung des Rechtsanwaltsberufes unverein-{
bar erscheinen lassen. Diese Unvereinbarkeit konnte dann |
iberhaupt keinem Zweifel unterliegen, falls die nur als
Steuerberatungsgesellschaft zugelassene B—-G‘mbH
durch gleichzeitige Erteilung von Rechtsrat auf den Gebie- §
ten des Arbeits- und Versicherungsrechts die Grenzen des '
Gesetzes zur Verhiitung von MiBbriuchen auf dem Gebiete der
Rechtsberatung vom 15. Dezember 1935 (RGB1 I S. 1478) iibery
schreiten sollte, welches in Art. I, § 4 Abs. 3 bestimmt,:
daB8 die Befugnis zur Hilfeleistung in Steuersachen nicht
zur Rechtsbesorgung in sonstigen Angelegenheiten ermédchtigy
Eine Tdtigkeit, bei der sich zwangsléufig Verstdfe gegen .
das. RechtsberatungsmiBbrauchsgesetz ereignen miissen, wird |
- wie die Antragsgegnerin zutreffend hervorhebt - stets
mit dem Beruf eines Rechtsanwalts und dem Ansehen der Recht
anwaltschaft unvereinbar sein.

Jedoch kann es vorliegend nicht auf eine Kldrung die- }
ser Rechtsfrage ankommen. Der Rechtsanwalt soll nach dem j
Willen des Gesetzgebers ein unabhingiges Organ der Rechtupf]
gencvg1§§ 1 BRAO), sowie der berufene unabhéngige Berater 5
und Vertreter in allen Rechtsangelegenheiten (§ 3 BRAO)
sein. Mit dieser Berufsaufgabe, ein unabhidngiges Organa
der Rechtspflege zu sein, und mit dem Ansehen der Rechts- |
anwaltschaft insgesamt wire es nicht vereinbar, wenn sich ]
ein Rechtsanwalt nebenberuflich als Angestellter eines ‘
Steuerberaters dem allgemeinen Publikum als Berater in
allgemeinen Rechtsangelegenheiten, hier insbesondere fiir
das Arbeits-~ und Versicherungsrecht, zur Verfiigung stellenj




diirfte. Wer in vertraglicher Abhiéngigkeit von den Weisungen
eines Steuerberaters stidndig Rechtssuchenden Rechtsrat er-
teilt. entfremdet sich dadurch - zumindest dann, wenn sich
seine Betadtigung, wie hier, nicht auf Steuerberatung im
engeren Sinne beschrédnkt - grundlegend dem iiberlieferten
Berufsbild des Anwalts; denn er macht sich zum ausfilhrenden
Organ eines den anwalftlichen Standespflichten nicht unter-
worfenen, geschédftlichen Rechisberatungsunternehmens.

Von dem vorstehenden Grundsatz kann vorliegend nicht
etwa um deswillen eine Ausnahme gemacht werden, weil der
Dienstherr des Antragstellers, die Bjlli)-GmbH, in der
Person des Dr. Dr. HEJJll einen Geschiaftsfithrer besitzt,
der zugleich als Rechtsanwalt zugelassen ist. Denn die Grin-
dung der juristischen Person ist von ihm nicht etwa in sei-
ner Eigenschaft als Anwalt und zwecks Erfﬁllung anwaltli-
cher Berufsaufgaben vorgenommen worden, was zudem nach dem
Standesrecht nicht erlaubt widre (vgl. § 36 der "Richtlinien
filr die Ausiibung des Anwaltsberufs"). Vielmehr hat die B@®
@ -GnbY durch ministerielle Verfiigung vom 28. Septem-
" ber 1957 eine selbstdndige Zulassung als Steuerberatungs-
gesellschaft erlangt. Sie wickelt folgerichtig ihre Aufga-
ben auch nach der Art eines Steuerberaters und nicht nach
anwaltlichen Grundsidtzen ab, was sich insbesondere aus den
Darlegungen des Zeugen Dr. Dr. H{Jllllk liver die Art der
Honorarberechﬁung ergab. Mithin sind die Jjuristischen Mit-
arbeiter dieses Unternehmens, ungeachtet der Tatsache, daB
sein maBgeblicher Geschidftsfilhrer zugleich die Eigenschaft
als Rechtsanwalt besitzt, als Angestellte einer Steuerbe-
ratungs-GmbH und nicht als Angestellte eines Rechtsanwalts

zu behandeln.
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Es wiirde eine Aushthlung wichtiger Grundsdtze der an-
waltlichen Berufsausiibung zur Folge-haben, wenn es Rechts-
beratungsgesellschaften der vorliegenden Art durch lockere
3 Handhabung der Zulassungsbestimmung des § 7 Nr. 8 BRAO
ermdglicht wirde, ihren juristischen Mitarbeitern gleich-
zeitig die Stellung eines Rechtsanwalts zu verschaffen und
dadurch zumindest in den Augen unaufmerksamer Klienten den
Eindruck einer Anwaltssozietédt mit beschrénkter Haftung zu
erwecken. Nach dem Vorspruch der "Richtlinien" besteht fiir
den Rechtsanwalt die Verpflichtung, selbst den bbsen An-
schein einer Standeswidrigkeit zu vermeiden. Diese bereits
in der Rechtsprechung der friiheren Ehrengerichtshife aner-
kannte Standespflicht muB8 auch bei der Auslegung der neuen
Bundesrechtsanwaltsordnung beachtet werden.

a:g '.. .:-;v,w oy j-,;u.
:

Demnach hat der Ehrengerichtshof im Ergebnis zu Recht
den Versagungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAC angenommen, so daB-
die sofortige Beschwerde dem Antragstellers mit der Kosten
folge aus §§ 201 Abs. 2 BRAO; 13 a FGG als unbegriindet zu-
riickzuweisen war. - Die PFestsetzung des Geschéftswerts
beruht auf § 202 Abs. 2 BRAO; § 30 Abs. 2 KostO.

Glanzmann Heins Greuner Rechtsanwalt
Dr. Wedesweiler is
Urlaub und deshalb
der Unterschriftsl
stung verhindert.
Bortzler Spengler Dr. Vogt Glanzmann
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