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BESCHLUSS

AnwZ (B) 15/90

in dem Verfahren

Rechtsanwalt Dr. Helmut S
e ——

Antragsteller und Beschwerdefiihrer,

gegen

Justizminister des Landes Nordrhein-Westfalen,

MG (P12t @9 DA,

vertreten durch den Generalstaatsanwalt bei dem

Oberlandesgericht Hamm,
e crasdily. D

Antragsgegner und Beschwerdegegner,

wegen Riicknahme der Zweitzulassung

WII



Der Bundesgerichtshof, Senat fir Anwaltssachen, hat
am 14, Mali 1990 durch den Vorsitzenden Richter Merz und
die Richter Di. uJUlsamer, Dr. Thode und Kutzer sowie die

Rechtsanwalte Dr. Paepcke, Veser und Meisterernst

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antrag-
stellers gegen den Beschlufl des

1. Senats des Ehrengerichtshofs fiir
Rechtsanwdlte des Landes Nordrhein-
Westfalen vom 19. Januar 1990 wird

zuriickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des
Rechtsmittels zu tragen und dem
Antragsgegner die ihm im Beschwerde-
verfahren entstandenen notwendigen
auflergerichtlichen Auslagen zu er-

statten.
Der Geschaftswert fir das Beschwerde-

verfahren wird auf 50.000 DM festge-

setzt.

Grinde

1. Der Antragsteller ist seit Februar/Mdrz 1970 als
Rechtsanwalt und seit Dezember 1972 als solcher bei dem da-
maligen Amtsgericht Krefeld-Uerdingen und beim Landgericht
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Rechtsanwalt www.prinz.law

hreieid zugelassen. Nach dern Gesetzen zur kommunalen Neu-

gireaerung in diesem Gebiet wurde das Amtsgericht Krefeld-

Uerauingen aurgeniopen und eine Gemeinde aus seinem Bezirk dem

Lanagerichtsbezirk Duisburg zugeordnet. Der Antragsteller
wurde deshalb am 9. Januar 1975 unter Aufrechterhaltung sei-
ner landgerichtlichen Zulassung in Krefeld bei dem Amtsge-
richt Krefeld und am 13. Januar 1975 entsprechend einer all-
gemeinen Anordnung nach § 227 a Abs. 2 BRAO zugleich beim
Landgericht Duisburg - zundchst befristet bis 31. Dezem-

ber 1984 - zugelassen. Diese Zulassung wurde am 11. Dezem-
ber 1984 auf die Dauer von fiinf Jahren bis 31. Dezember 1989
verldngert., Mit Verfigung vom 2. Oktober 1989 hat der An-
tragsgegner die Zulassung des Antragstellers beim Landge-
ricnt Duisburg mit Ablauf des 31. Dezember 1989 zuriickgenom-
mei. wnd eine rechtzeitig beantragte erneute Verldngerung ab-

gelennt .

Der Antragsteller hat fristgemdf gerichtliche Entschei-
dung hiergegen beantragt. Der Ehrengerichtshof hat seinen
Antrag zuriickgewiesen. Dagegen wendet sich der Antragsteller

mit der sofortigen Beschwerde.

2. Das Rechtsmittel ist nach § 227 a Abs. 8, § 42
Abs. 1 Nr. 4 und 5 und Abs. 4 BRAO zul&dssig. Es hat jedoch

keinen Erfolg.

J:.e Landesjustizverwaltung kann im Einzelfall nach
§ 227 a Abs. 5 Satz 1 BRAO eine Doppelzulassung auf Antrag

veriangern, wenn deren Fortfall fiir den Rechtsanwalt eine
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besondere Harte bedeuten wirde. Welches MaB eine durch den
wegtall der Zweitzulassung bedingte Harte haben mufB3, um als
"besondere” im Sinne dieser Vorschrift zu gelten, 1&Bt sich
nach stadndiger Kechtsprechung des Senats (vgl. BGHZ 89, 173,
177; Senatsbeschl. v. 30. November 1987 - AnwZ (B) 28/87
m.w.N.) nur aufgrund einer Gesamtschau aller Umstdnde des
Einzelfalles entscheiden. An das Merkmal der besonderen Har-
te sind weitergehende Anforderungen zu stellen als an die
allgemein splirbare Hiarte, die gemdf § 227 a Abs. 1

und 2 BRAO zur voriibergehenden gleichzeitigen Zulassung des
betroffenen Rechtsanwalts bei einem weiteren Landgericht
fiihrt. In erster Linie sind die wirtschaftlichen Einbufien
maflgebend, die bei dem Wegfall der Zweitzulassung zu erwar-
ten sind. Unter welchen Voraussetzungen sie den Rechtsanwalt
empfindlich treffen, 1&4Bt sich nicht schematisch aus einer
in Prozenten ausgedriickten bestimmten Grdfle des erwarteten
Verlustes an Umsatz oder Gewinn ableiten. Ob die Grenze zur
pesonderen Harte bei 10 %, 15 % oder 20 % solcher Einbufien
oder noch dariiber liegt, kann beispielsweise auch von dem
Umfang der Praxis abhdngen. Bei einer kleinen Anwaltskanzlei
m8gen schon geringe Verluste geeignet sein, den Rechtsanwalt
empfindlich zu treffen. Handelt es sich dagegen um eine lei-
stungsfdhige Praxis mit grofen Umsdtzen, so kann sich einer-
seits auch ein allgemein schon erheblicher Verlust in einem
nur geringen Prozentsatz von Umsatz oder Gewinn niederschla-
gen, andererseits gleichwohl in angemessener Zeit ein Aus-
gleich ohne Beeintrdchtigung der Praxis mdglich sein. Bei
aer Beurteilung der Umstdnde des Einzelfalls ist weiter zu
beriicksichtigen, ob bei dem betroffenen Rechtsanwalt beson-
dere persdnliche Verhdltnisse (z.B. hohes Alter oder gesund-

heit.iche Beeintrdchtigung) vorliegen, aufgrund derer er



eine EinbuBe moglicherweise nicht ertragen kann, die andere

unschwer hinnehmen konnten.

Der betroffene Rechtsanwalt kann sich im Rahmen des
§ 227 a Abs. 5 BRAO nur auf die Nachteile berufen, die sich
aus der Anderung der Gerichtsbezirke ergeben. Der Gesetzge-
ber ist davon ausgegangen, dafl es einem Anwalt in der Regel
méglich sei, seine Praxis innerhalb von zehn Jahren auf die
verdnderten Verhdltnisse einzustellen (BGHZ 89, 173, 177 f£;
Senatsbeschl. v. 4. Dezember 1989 - AnwZ (B) 58/89). Im Vor-
dergrund stehen deshalb die Nachteile, die dem Rechtsanwalt
durch den Verlust von Mandanten drohen, welche aus den durch
die Gebietsdnderung abgetrennten Teilen des Bezirks der
Erstzulassung stammen (Senatsbeschl. v. 4. Dezember 1989

2ad) .

3. Nach diesen Beurteilungsgrundsdtzen hat der Antrag-
steller nicht dartun konnen, daB die Voraussetzungen filir die
Annahme einer "besonderen Harte" in seinem Fall erfiillt sei-

en.

a) Soweit der Antragsteller sich im Verfahren vor dem
Ehrengerichtshof darauf berufen hat, daB die Singularzulas-
sung (§ 23 £ BRAO) im Hinblick auf Entscheidungen des Euro-
pdischen Gerichtshofs vom Gesetzgeber gedndert werden miisse,
ist ihm entgegenzuhalten, daB3 die innerstaatliche Rechts-
ordnung des einzelnen Mitgliedsstaates der Europdischen Ge-
meinschaft durch die Vorschriften des Gemeinschaftsrechts
nicht verdrdngt oder modifiziert wird. Bei rein internen
Sachverhalten kann sich der Inldnder gegeniiber seinem Staat

I




nical aul das Diskrlmialerungsverpbot des EWG-Vertrages beru-
fen (BGH, Beschl. v. 18. September 1989 - AnwZ (B) 36/89 m.
Nachweisen aus der Rechtsprechung des EuGH). Von Verfas-
sungs wegen ist das nicht zu beanstanden (BVerfG, Beschl. v.
8. November 1989 - 1 BvR 990/89, AnwBl 1989, 669).

b) Dafl die Regelung des § 227 a BRAO insgesamt ~ insbe-
sondere auch die Befristung einer Doppelzulassung - verfas-
sungsgemdfB ist, hat das Bundesverfassungsgericht zuletzt in
seinem BeschluB vom 29. Januar 1990 - 1 BVR 65/89 -~ ausge-

sprochen.

c) Besondere personliche Verhdltnisse, die eine nochma-
lige vVerlangerung der Doppelzulassung rechtfertigen kodnnten,
fiegea beim Antragsteller nicht vor. Die vom Antragsteller
genannten Umsatzzahlen fiir die Jahre 1985-1988 lassen er-
kennen, dafl die durch ein Fehlverhalten seines friiheren So-
zius im Jahre 1985 notwendige Aufldsung der Sozietat die
Entwicklung der Praxis des Antragstellers nicht wesentlich
beeintrdchtigt hat. Dafl aus dieser Aufldsung noch Belastun-

gen vorldgen, ist nicht dargelegt.

d) Zutreffend geht der Ehrengerichtshof in der ange-
fochtenen Entscheidung davon aus, daBl von einer erheblichen
wirtschaftlichen Einbufle des Antragstellers aufgrund der von
ihm fir die Jahre 1985 bis 1988 mitgeteilten Umsatzzahlen
nicht ausgegangen werden kann. Nach seinem Vortrag erzielte
wew .wicsaygsteller in diesen Jahren einen erheblichen Teil

seines Gesamtumsatzes aus Vergiitungen als Konkursverwalter.



Niesa Finnahmen k&nrer Fei der Priifung, ob eine besondere
Hirte im Sinne von § 227 2 Ahs. § PREN ynriisct nicht anfe.
Betracht hleir-~. U= ‘st zwar richtig. daf =zu Konkursverw2!
tern auch Personen bestellt werden k&nnen, die nicht Rechts-
anwglte sind (§§ 78, 110 KO). Gleichwohl ist die Tatigkeit
als Konkursverwalter berufstypnisch fiir einen Rechtsanwalt,
der wie der Antragsteller, sich auf dieses Gebiet teilweise
spezialisiert und seine Kanzlei entsprechend eingerichtet
hat. Mit Recht ist der Ehrengerichtshof bei seiner Entschei-
dung dem Verlangen des Antragstellers, seine Vergiitungen als
¥erkureverwalter bel den Umsadtzen seiner Anwaltspraxis unbe-

riicksichtigt zu lassen, nicht gefolgt.

Fa kanr keine Rede davon sein, daB aufgrund einer Ent-
coem s d i ey dine dundesgerichtshofs in Verfahren, die wegen
Macssearmut eingestellt werden muBten, die Konkursverwalter
yerwunagen €elen, ihr Honorar an die Bundesanstalt filir Arbeit
anaruzahlen. Die Rechtsprechung des 1X. Zivilsenats des Bun-
desgerichtshofs, der flir Revisionen in Konkursverwalterhaf-
tungsfdllen zustdndig ist, geht vielmehr dahin, die Haftung
nach § 82 KO zugunsten der Konkursverwalter nicht ausufern
zu lassen (vgl. BGH, Urt. v. 18. Januar 1990 - IX ZR 71/89,
ZIP 1990, 242 = WM 1990, 329 m.w.N.). Es kann auch nicht da-
von ausgegangen werden, daB der Antragsteller praktisch zwei
Kanzleiorganisationen unterhalten miifite; denn die Betriebs-
mittel wie auch die Angestellten seiner Praxis kdnnen sowohl
fiir e2ine reine Anwaltstdtigkeit als auch fiir seine Insol-

vorevorwaltertdtigkeit eingesetzt werden.

e) Geht man von dem vom Antragsteller mitgeteilten Zah-

.enwerk aus, dann liegen allgemein, wie der Antragsgegner in




boiiieil peésCheida vom <. Uktoper 1989 zutreffend ausgefiihrt
hat, aie Umsatze aus Mandaten, die eine gleichzeitige Zulas-
suLg Lel aem Lendgericht Duisburg prozessual voraussetzen,
unter 10 % aes jenriicnen Gesamtumsatzes. Dabei konnte aer
Enrengerichtshof offenlassen, welcher Teil dieser Umsdtze im
Bezirk des Landgerichts Duisburg aus dem Gebiet stammt, der
aus dem Bezirk des Landgerichts Krefeld ausgegliedert worden

ist.

Merz Ulsamer Thode Kutzer

Paepcke Veser Meisterernst
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