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AnwZ (B) 15/84 BESCHLUSS

in dem Verfahren

des Rechtsanwalts und Notars Dr. Ulrich E (il ;

MEERplat: @, REEEEDS,

Antragstellers und Beschwerdefiihrers,

gegen

den Présidenten des Oberlandesgerichts Celle, S{lllirlatz @,

CEll,

Antragsgegner und Beschwerdegegner,

wegen Zurilicknahme einer Zweitzulassung



,";7
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Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat durch
den Prdsidenten des Bundesgerichtshofs Prof. Dr. Pfeiffer,
die Richter Prof. Dr. Hagen, Laufhiitte und Dr. Gribbohm
sowie die Rechtsanwédlte Siebecke, Quack und Dr. R&ssler
am 9. Juli 1984 nach miindlicher Verhandlung

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den Beschlu3 des 2. Senats des Nieder-
sdchsischen Ehrengerichtshofes fiir Rechtsan-
wilte in Celle vom 9. April 1984 wird zuriick-
gewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen und dem Antragsgegner die
ihm im Beschwerdeverfahren entstandenen not-
wendigen auBlergerichtlichen Auslagen zu er-
statten.

Der Geschidftswert wird fiir das Beschwerde-
verfahren auf 20.000 DM festgesetzt.

Grinde:

I. Der am (R 1933 geborene Antragsteller ist
seit Mirz 1969 anderweitig als Rechtsanwalt bei dem Amts-
gericht Rinteln und dem Landgericht Biickeburg zugelassen.
Durch Gesetz vom 20. Februar 1974 (Nds. GVBl. S. 117)
wurden die Bezirke der ordentlichen Gerichte in den R&umen
Hameln - Grafschaft Schaumburg/Schaumburg-Lippe im AnschluB
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an die kommunale Gebietsreform mit Wirkung vom 1. Mirz 1974
neu gegliedert. Der Niedersidchsische Minister der Justiz
stellte durch AV vom 2. Dezember 1975 (Nds. Rpfl. 1976, 5)
allgemein fest, daB die gleichzeitige Zulassung der bis zum
28, Februar 1974 beim Landgericht Bilickeburg zugelassenen
Rechtsanwilte bei dem Landgericht Hannover zur Vermeidung
von Hirten fiir sie bis zum 29. Februar 1984 geboten sei

(§ 227 b Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit § 227 a Abs., 2

und 3 BRAO). Auf seinen Antrag vom 10. Februar 1976 wurde
der Antragsteller daraufhin durch Urkunde vom 18. Februar
1976 als Rechtsanwalt gleichzeitig auch bei dem Landgericht
Hannover zugelassen. Der Antragsgegner hat die gleichzeitige
Zulassung durch Bescheid vom 24. Oktober 1983 mit Wirkung
vom 1., Mirz 1984 wegen Fristablaufs zuriickgenommen. Der An-
tragsteller hat rechtzeitig gerichtliche Entscheidung be-
antragt. Der Ehrengerichtshof hat den Antrag zuriickgewiesen.
Dagegen richtet sich die sofortige Beschwerde des Antrag-
stellers.

II. Das Rechtsmittel ist nach § 42 Abs. 1 Nr. 5 und
Abs. 4, § 227 a Abs. 8, § 227 b Abs. 1 Satz 2 BRAO zuliissig.
Es hat jedoch keinen Erfolg. Der Antragsteller ist zu Un-
recht der Meinung, seine gleichzeitige Zulassung bei dem
Landgericht Hannover sei bis zum 29. Februar 1986 aufrecht-
zuerhalten, wenigstens aber bis zum 14. Januar 1986.

1. Auf die Zweitzulassung nach § 227 b BRAO sind
unter anderem die Vorschriften des § 227 a Abs. 2 und 3
BRAO entsprechend anzuwenden (§ 227 b Abs. 1 Satz 2 BRAO).
Nach § 227 a Abs. 3 Satz 1 BRAO wird die allgemeine Hirte-
feststellung fiir die Dauer von zehn Jahren getroffen. Mit
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dem Ablauf dieser Frist ist die gleichzeitige Zulassung
zuriickzunehmen (§ 227 a Abs. 3 Satz 2 BRAO).

a) Die Zehnjahresfrist, deren VerfassungsmiéiBSigkeit
(BGHZ 65, 241, 243 f£f) der Antragsteller an sich nicht in
Zweifel zieht, beginnt nach der sténdigen Rechtsprechung
des Senats (BGHZ 66, 288, 291; Beschliisse vom 19. Januar
1981 - AnwZ (B) 24-25/80 und 29-31/80; vom 11. Mai 1981
- AnwZ (B) 27/80 - und vom 21. September 1981 ~ AnwZ (B)
5/81) von dem Zeitpunkt an zu laufen, in dem die Anderung
des Gerichtsbezirks wirksam geworden ist. Dies gilt selbst
dann, wenn der Bezirk schon geidndert worden war, bevor
§ 227 a BRAO am 1. November 1972 in Kraft trat. Der Senat
hat insoweit darauf abgestellt, daB § 227 a Abs. 3 BRAO
die Befristung der allgemeinen Hartefeststellung vorsieht,
nicht die der individuellen Zweitzulassung des betroffenen
Rechtsanwalts. Er hat daraus hergeleitet, da8 die Befri-
stung an ein generell fiir alle betroffenen Rechtsanwiélte
geltendes Ereignis anzuknilipfen habe und dafiir nur die Ge-
bietsinderung in Frage komme (Beschliisse vom 19. Januar
1981 - AnwZ (B) 24-25/80 und 29-31/80). Er hat weiter er-
wogen: Es sel einem Rechtsanwalt in der Regel mbglich,
seine Praxis innerhalb von zehn Jahren auf die neuen Ver-
hiltnisse umzustellen. Wollte man in den sogenannten Alt-
fdllen, d.h, bei Gebietsdnderungen vor dem Inkrafttreten
der Regelung am 1. November 1972, die ZehnJjahresfrist erst
an diesem Tage beginnen lassen, so wiirde sich der Zeitraum
fir die Umstellung insgesamt auf ilber zehn Jahre ver-
ldngern. Das liege nicht im Sinne des Gesetzes. Zur Ver-
meidung besonderer Hirten kdnne die Zweitzulassung im Ein-
zelfall nach § 227 a Abs. 5 Satz 1 BRAO verlingert werden
(Senatsbeschliisse vom 11. Mai 1981 - AnwZ (B) 27/80 - und
vom 21. September 1981 - AnwZ (B) 5/81).



b} Fir § 227 b BRAO, der gleichfalls mit dem Grund-
gesetz vereinbar ist (BGHZ 68, 72, 75 ff), haben diese
Grundsidtze entsprechend zu gelten. Das ergibt sich schon
daraus, da8 die Vorschrift die in § 227 a BRAO getroffene
Regelung nur erweitert: Sie s0ll - in beschrédnktem Umfang -
auch solchen Rechtsanwéilten zugute kommen, bei denen die
Gebietsdnderung zwar nicht ihren Amtsgerichtsbezirk, wohl
aber einen anderen Teil ihres Landgerichtsbezirks erfaSt

hat (BGHZ 68, 78, 80 f). Fiir die sinngemiBe Geltung der dar-

gelegten Grundsitze im Rahmen des § 227 b BRAO spricht dar-
{iber hinaus auch, daB8 der Gesetzgeber dort hinsichtlich der

allgemeinen Hidrtefeststellung, ihrer Befristung, der Zurilick-

nahme der Zweitzulassung bei Fristablauf sowie hinsichtlich
der Mdglichkeit ihrer Verléngerung auf die einschlédgigen
Bestimmungen des § 227 a BRAO verweist. Auch von daher
liegt eine unterschiedliche Auslegung beider Vorschriften
fern.

c) Die Fristenregelung (§ 227 a Abs. 2, § 227 b
Abs., 1 Satz 2 BRAO) ist als Regelung der Berufsausiibung
(BGHZ 65, 241, 243; 68, 72, 75) auch bei der Auslegung,
die ihr der Senat gegeben hat, mit dem Grundgesetz verein-
bar., Sie ist auch in dieser Ausformung durch sachgemiBe
und verniinftige Erwidgungen des Gemeinwohls gerechtfertigt,
die sich an der Bedeutung des Grundsatzes der lokalen Zu-
lassung der Rechtsanwilte bei nur einem Landgericht aus-
richten. Ein durch Artikel 14 GG garantiertes Recht darauf,
wegen einer Anderung eines Gerichtsbezirks mindestens
zehn Jahre lang eine Zweitzulassung innezuhaben, hat das
Gesetz durch die genannten Vorschriften nicht geschaffen.

n




A

2. Bei dieser Rechtslage hat der Antragsgegner zu
Recht angenommen, daB8 die Zehnjahresfrist fiir die allge-
meine Hirtefeststellung hier mit der Gebietsi@nderung am
1. Mdrz 1974 zu laufen begann und demgem#B am 29. Februar
1984 endete. Als Zeitpunkt fiir den Fristbeginn kommt weder
der der alligemeinen Hiéirtefeststellung oder ihrer Vertffent-
lichung (hier: der 2. Dezember 1975 oder 15. Januar 1976)
noch der der Zweitzulassung in Betracht, die hier am
18. Februar 1976 angeordnet und dem Antragsteller nicht
vor dem 25. Februar 1976 bekannt gemacht worden ist. Alle
diese Zeitpunkte, auf die der Antragsteller - ersichtlich
in der ihm giinstigsten Reihenfolge - abstellen méchte,
scheiden ais unsachgemif aus.

a) LieBe man die Zehnjahresfrist mit der allgemeinen
Hirtefeststellung oder ihrer Vertffentlichung beginnen, so
wiirde sie zwar - ebenso wie bei der Ankniipfung an das In-
krafttreten der Gebietsidnderung - fiir alle betroffenen
Rechtsanwilte gleichzeitig in Lauf gesetzt werden. Dieser
Beginn wlirde aber praktisch zu einer Fristverlingerung
fihren. Denn die Hirtefeststellung ergeht in der Regel
nicht schon dann, wenn die Gebietsé@nderung wirksam wird.
Vielmehr wird sie oft erst auf Grund spéterer Antrige be-
troffener Rechtsanwidlte auf Zweitzulassung getroffen.

Eine solche Fristverlidngerung iber zehn Jahre hinaus
wiirde dem Gedanken zuwiderlaufen, daB der Gesetzgeber
mit der Frist des § 227 a Abs. 2 BRAO eine {Jbergangsrege-
lung geschaffen hat, welche die Geltung des fiir das Be-
rufsbild des Rechtsanwalts wesentlichen Grundsatzes der
lokalen Zulassung bei nur einem Landgericht nicht mehr
als unvermeidbar beeintrichtigen soll (vgl. BGHZ 65, 241,
243 f£; 67, 339, 341; 68, 72, 75, 78). Bei der Bindung des
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Fristbeginns an den Zeitpunkt der Anordnung oder der Be-~
kanntgabe der Zweitzulassung wilirde die ZehnJjahresfrist
sich h#ufig nicht nur verlédngern, sondern dariiber hinaus
fir die von derselben Gebietsinderung betroffenen Rechts-
anwidlte verschieden laufen. Das wlirde zur Unilbersichtlich-
keit filhren und dem Sinn des Gesetzes auch insofern wider-
sprechen, als es den Fristenlauf gerade vom Zeitpunkt der
einzelnen Zweitzulassung ldsen wollte.

b) Gegeniiber diesen Erwigungen wendet der Antrag-
steller zu Unrecht ein, die Gebietsdnderung kénne schon
deshalb nicht der fiir den Fristbeginn mafSgebende Tag sein,
weil erst die allgemeine Hirtefeststellung den betroffenen
Rechtsanwédlten die Mdglichkeit ersffne, die Zweitzulassung
zu betreiben und dadurch ihren Besitzstand zu wahren, Mit

diesem Einwand verkennt er, daB8 die Umstellung der Anwalts-

praxis auf die neuen Verhiltnisse als tatsdchlicher Vor-
gang bereits mit der Gebietsdnderung einsetzt, der Zeit-
raum von zehn Jahren filir diese Anpassung vorgesehen ist,
der Rechtsanwalt auf eine baldige' allgemeine Hirtefest-
stellung hinwirken kann und das Gesetz eine Dauer der
Zweitzulassung von zehn Jahren gerade nicht garantiert.
Eine solche Garantie ist zum allgemeinen Hirteausgleich
nicht notwendig, weil die Zweitzulassung auf Antrag ver-
léngert werden kann, wenn ihr Fortfall nach zehn Jahren,
gerechnet von der Gebietsdnderung an, im Einzelfall fiir
den Rechtsanwalt eine besondere Hirte (vgl. hierzu Senats-
beschlu8 vom 5. Dezember 1983 - AnwZ (B) 28/83, zur Ver-
6ffentlichung in BGHZ bestimmt) bedeuten wiirde (§ 227 a
Abs, 5, § 227 b Abs. 1 Satz 2 BRAO).
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3. Eine Verlingerung der Zweitzulassung kommt hier
nicht in Betracht, Der Antragsteller hat um sie nicht

nachgesucht, weil er einen solchen Antrag fiir aussichts-
los hielt.

Pfeiffer Hagen Laufhiitte Gribbohm
Siebecke Quack R&ssler
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