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Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen,
hat am 6. Oktober 1980 durch den Pr¥sidenten des
Bundesgerichtshofes Prof. Dr. Pfeiffer, die Richter
Dr. Girisch, Prof. Dr. Hagen und Dr. J¥hnke sowie die
Rechtsanwilte Petersen, Pfleger und Dr. Kohlndorfer
nach miindlicher Verhandlung

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Antrags-
gegnerin wird der aufgrund der miindlichen
Verhandlung vom 23. Oktober 1979 ergangene
Beschlu8 des 2. Senats des Niedersichsischen
Ehrengerichtshofs fir Rechtsanwiilte in Celle
aufgehoben.

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung
wird zurlickgewiesen.

Es wird festgestellt, daB der im Gutachten
der Antragsgegnerin vom 8. September 1978
angefiihrte Versagungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAO
vorliegt.

Die Gerichtskosten beider Rechtsziige werden
dem Antragsteller auferlegt. AuBSergericht-
liche Auslagen sind nicht zu erstatten.

Der Geschiftswert wird auf 100 000 DM fest-
gesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der am 10. Juli 1946 geborene Antragsteller hat

am 6. Februar 1976 die zweite juristische Staatspriifung
abgelegt. AnschlieBend war er als wissenschaftlicher
Mitarbeiter der Konrad-Adenauer-Stiftung und als Referent
fur die politische Bildungsstitte Helmstedt titig. Seit
dem 1. Oktober 1977 ist er beim Landesverband Gartenbau
Niedersachsen e.V. ip Hannover (im folgenden: Landes-
verband Gartenbau) beschftigt, und zwar seit dem

1. Januar 1978 als Geschiftsfilhrer des Verbandes. Er
erhlilt Verglitung und Urlaub gemdB BAT II a und darf seine
Arbeitszeit frel regeln; gegentiber den finf weiteren Mit-
arbeitern der Verbdanisgeschéftsstelle, zu denen auch ein
Jurist gehtrt, 18t ¢p weisungsbefugt.

Seit dem 4. Junj 1978 betreibt der Antragsteller
seine Zulassung a&ls Rechtsanwalt - Syndikusanwalt ~ beim
Amts- und Landgericht Hannover. Seine Kanzlei mSchte er
im Hause seines Arbejtgebers, jedoch von der Verbandsge-
schiiftsstelle rdumlich abgegrenzt, einrichten. Der Landes-
verband Gartenbau hat ihm unwiderruflich erlaubt, neben
der Geschiiftsfibrung den Beruf des Rechtsanwalts auszuliben.

Der Vorstand der Antragsgegnerin hat in seinem
Gutachten vom 8. September 1978 den Versagungsgrund des
§ 7 Nr. 8 BRAO geltend gemacht. Er hat den Standpunkt
vertreten, da8 der Antragsteller keine "gehobene” Stel-
lung bekleide und auch tatsiichlich nicht in der Lage sei,
den Beruf des Rechtsanwalts in nennenswertem Umfang aus-
zuilben.
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Auf den vom Antragsteller fristgerecht gestellten
Antrag auf gerichtliche Entscheidung hat der Ehrenge-
richtshof durch den angefochtenen BeschluB8 festgestellt,
daB8 der von der Antragsgegnerin geltend gemachte Ver-
sagungsgrund nicht vorliege. Er hat u.a. den Standpunkt
eingenommen, daB zu den Aufgaben des Antragstellers
nicht die Erteilung von Rechtsrat an die Verbandsmit-
glieder gehtre und ihm die Zulassung daher auch nicht
aus diesem Grunde zu versagen sei (Hinweis auf BGHZ 51,
16). Zwar obliege dem Verband nach § 2 der Satzung "die
Vertretung der Belange des giirtnerischen Berufsstandes n
als solchen sowie der beruflichen Belange seiner Mit-
glieder gegeniiber allen amtlichen, halbamtlichen und
privaten Stellen", doch schlieBfe dies die Erteilung von
Rechtsrat und die Vertretung in Rechtsangelegenheiten
nicht notwendig ein. Der Antragsteller habe glaubhaft
erklirt, seine Aufgabe beschrinke sich darauf, von Fall
zu Fall ein Gutachten darilber abzugeben, ob einem Ver-
bandsmitglied fiir einen Rechtsstreit Rechtsschutz in Form
der Kosteniibernahme filir eine anwaltliche Vertretung zu
gewiihren sei.

Dagegen wendet sich die Antragsgegnerin mit der )
sofortigen Beschwerde. Sie meint, die Tdtigkeit des
Antragstellers sei rechtsberatend und daher mit dem Beruf
eines Rechtsanwalts unvereinbar: Bei der Erstellung seiner
Gutachten nehme der Antragsteller auch zu den Erfolgsaus-
sichten der Jjeweils beabsichtigten Klage Stellung; bei
Verneinung der Erfolgsaussicht werde der Rechtsschutz
verweigert; dem Verbandsmitglied werde dies mitgeteilt
und ihm daher mit der Erstellung des Gutachtens Rechtsrat
erteilt. AuBSerdem bemiingelt die Antragsgegnerin, das der
Ehrengerichtshof keine Feststellungen dariiber getroffen
habe, wie sich die Thtigkeit des Antragstellers gestalte,
wenn es nicht zum Rechtsstreit komme.
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Der Antragsteller beantragt, die sofortige Be-
schwerde zuriickzuweisen. Er bestreitet, die Verbands-
mitglieder rechtlich zu beraten oder sie in Rechtsan-
gelegenheiten zu vertreten, und meint, dies gehdre
auch nicht zu seinem Aufgabenkreis. Hierzu trigt er
vor: Der Landesverband Gartenbau filhre weder Rechtsbe-
ratung noch Rechtsvertretung durch. Zur Wahrung der
Interessen seiner Mitglieder habe er mit seinem Dach-
verband, der Niedersichsischen Vereinigung der Arbeit-
geberverbinde (im folgenden: Dachverband), vereinbart,
da dieser in Arbeits- und Verwaltungsrechtsstreitig-
keiten den einzelnen Verbandsmitgliedern Rechtsrat und
Rechtsschutz gewdhre. Er, der Antragsteller, habe le-
diglich zu ilberpriifen, ob die beabsichtigte Rechtsstrei-
tigkeit des Verbandsmitgliedes in den Bereich f¥llt, fur
den der Dachverband nach Jener Vereinbarung mit dem
Landesverband Gartenbau dem einzelnen Verbandsmitglied
Rechtsschutz zu gewiihren habe; eine Erfolgspriifung habe
er nicht vorzunehmen und nehme er auch nicht vor; die
Priifung der Erfolgsaussicht und die Stellung eines Rechts-
anwalts wiirden vielmehr {iber den Dachverband abgewickelt.
An dieser Handhabung werde sich - schon aus Kostengriinden -
auch in Zukunft nichts #&ndern.

1I.

1. DaB der Antragsteller die fir einen Syndikusan-
walt geforderte "gehobene Stellung” bel dem Landesverband
Gartenbau einnimmt, hat der Ehrengerichtshof angesichts
der Bedeutung des Verbandes und der Stellung des Antrag-
stellers innerhalb der Verbandshierarchie (vgl. zu diesen
Merkmalen etwa BGH, BeschluS8 vom 26, Juni 1978



- AnwZ (B) 14/78 = AnwBl. 1979, 123) mit Recht angenommen.
Die Antragsgegnerin zieht diese Wiirdigung im Beschwerde-
verfahren auch nicht mehr in Zweifel.

2. Die Tétigkeit des Antragstellers bel dem Landes-
verband Gartenbau steht aber deswegen seiner Zulassung
als Rechtsanwalt entgegen, weil sie mit der Erteilung
von Rechtsrat und sonstiger Besorgung von Rechtsangele-
genheiten fiir Dritte verbunden ist.

Nach der Rechtsprechung des Senats kann niemand
als Rechtsanwalt zugelassen werden, der in abhingiger
Stellung als Angestellter eines den anwaltlichen Standes-
pflichten nicht unterworfenen Geschiéftsherren Dritten
Rechtsrat zu erteilen oder sonst Rechtsangelegenheiten
fir sie zu besorgen hat (BGHZ 72, 278, 279 m.w.N.); ihm
fehlt in diesen F#llen die Eigenverantwortlichkeit, von
der das Berufsbild.des Rechtsanwalts wesentlich geprégt
wird (BGHZ 63, 377, 378 m.w.N.). Ein solches Hindermis
besteht beim Antragsteller.

Nach § 2 seiner Satzung bezweckt der Landesverband
Gartenbau u.a. "die Fdrderung aller Zweige des Garten- 9
baues, die Vertretung der Belange des girtnerischen Be-
rufsstandes als solchen sowie der beruflichen Belange
seiner Mitglieder gegeniiber allen amtlichen, halbamtli-
chen und privaten Stellen". Der Antragsteller hat aller-
dings vorgetragen, daB8 der Landesverband Rechtsrat und
Rechtsschutz, den er seinen Mitgliedern in Arbeits- und
Verwaltungsrechtsstreitigkeiten schuldet, auf der Grund-
lage einer Vereinbarung mit seinem Dachverband durch diesen
gewihre. Insoweit beschriénkt sich die T#tigkeit des An-
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tragstellers nach seinen glaubhaften Angaben auf

eine XuBerung dariiber, ob die Rechtsstreitigkeit in
den Bereich der Vereinbarung mit dem Dachverband fillt.
Eine solche Titigkeit ist nicht als Erteilung von
Rechtsrat oder als sonstige Besorgung von Rechtsange-
legenheiten fiir Dritte zu qualifizieren (vgl. BGHZ 51,
16 £; 72, 278, 279 £).

Wie in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat nHher
erdrtert, beschriénkt sich die Vertretung der Belange der
Mitglieder des Landesverbandes Gartenbau indessen weder
in rechtlicher noch in tatsichlicher Hinsicht auf Rechts-
streitigkeiten im Arbeits- und Verwaltungsrecht. Sie um-
faBt z.B. auch Verhandlungen mit amtlichen Stellen {iiber
die Gewdhrung von Subventionen sowie die Beratung der
Mitglieder fiir den Fall der Aufstellung ihnen ungiinstiger
Bauleitpliéine oder drohender Enteignung (Erteilung ein-
schligiger Informationen iiber erzielbare Preise bei frei-
willigem Verkauf u.i.). Diese Tatigkeiten gehdren nicht
nur nach der Satzung zu den Aufgaben des Landesverbandes
Gartenbau, sondern fallen nach (Jberzeugung des Senats
auch in den  tatsiichlichen THtigkeitskreis des Antragstellers.
Sie sind mit dem Berufsbild des Rechtsanwalts als eines
unabhlingigen Organs der Rechtspflege unvereinbar.
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DemgemdB8 war der Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung zurlickzuweisen und festzustellen, daf88 der im Gut«
achten der Antragsgegnerin vom 8. September 1978 ange-
filhrte Versagungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAO vorliegt.

Pfeiffer Girisch Hagen Jiéhnke

Petersen Pfleger Kohlndorfer
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