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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
AnwZ (B) 15/80

in  dem Verfahren

de r  Rechtsanwaltskammer fü r  den Oberlandesger ic h ts b e z irk  
C 0 ^ 9 v e r tre te n  durch den Vorstand, B ^^B B straB e 0 , C

A ntragsgegnerin und 
Beschw erdeführerin,

-  V erfahrenste’
^ P u n d c h t ig te :  Rechtsanwälte Dr_.

tra ß e  B l .  H

g e g e n

den A ssessor P e te r H

A n tra g s te lle r  und 
Beschwerdegegner,

-  V erfahrenst 
und J B f^ ^ g ic h t ig te  sW H H I, u Rechtsanwälte

M A I
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Der Bundesgerichtshof , Senat fü r  Anwalts Sachen, 
ha t am 6. Oktober 1980 durch den P räsiden ten  des 
Bundesgerichtshofes P ro f. Dr. P f e i f f e r ,  d ie  R ich te r 
Dr. G irisch , P ro f. Dr. Hagen und Dr. Jähnke sowie d ie  
Rechtsanwälte P e te rsen , P fleg e r und Dr. Kohlndorfer 
nach mündlicher Verhandlung

beschlossen:

Auf d ie  so fo r tig e  Beschwerde der A ntrags­
gegnerin  w ird der aufgrund der mündlichen 
Verhandlung vom 23. Oktober 1979 ergangene 
Beschluß des 2. Senats des N iedersächsischen 
E hrengerich tshofs fü r  Rechtsanwälte in  C elle  
aufgehoben.

Der Antrag auf g e r ic h tlic h e  Entscheidung 
w ird zurückgewiesen.

Es w ird f e s tg e s t e l l t ,  daß der im Gutachten 
d er A ntragsgegnerin vom 8. September 1978 
angeführte  Versagungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAO 

9 v o r l ie g t .

Die G erich tskosten  b e id e r Rechtszüge werden 
dem A n tra g s te lle r  a u fe r le g t. A ußergericht­
l ic h e  Auslagen sind  n ic h t zu e r s ta t te n .

Der G eschäftsw ert w ird auf 100 000 EN f e s t ­
g e s e tz t .
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G r ü n  d e

I .

Der am 10. J u l i  1946 geborene A n tra g s te lle r*  h a t  
am 6. Februar 1976 die zw eite J u r is t is c h e  S ta a ts p r ü f u n g  
abgeleg t. Anschließend war e r  a l s  w is s e n s c h a f t l i c h e r  
M ita rb e ite r  der Konrad-A denauer-S tiftung und a l s  R e fe re n t 
fü r  d ie  p o l i t is c h e  B ildungsstätte  Helmstedt t ä t i g «  S e i t  
dem 1. .Oktober 1977 i s t  e r  beim Landesverband G a r te n b a u  
N iedersachsen e.V. in Hannover (im fo lgenden: L a n d e s ­
verband Gartenbau) beschäftigt» und zwar s e i t  dem 
1. Januar 1978 a l s  G eschäftsführer des V erbandes* E r  
e rh ä l t  Vergütung und l/rlaub gemäß BAT I I  a und  d a r f  se in e  
A rb e its z e it  f r e i  regeln; gegenüber den fü n f w e i t e r e n  M it­
a rb e ite rn  der V erbandsgeschäftsstelle» zu d e n e n  a u c h  e in  
J u r i s t  gehört» i s t  er weisungsbefugt.

S e it  dem 4. Juni 1978 b e t re ib t  der A n t r a g s t e l l e r  
se in e  Zulassung a ls  Rechtsanwalt -  S y n d ik u san w alt -  beim 
Amts- und Landgericht Hannover. Seine K anzlei m ö ch te  e r  
im Hause se in es  Arbeitgebers» Jedoch von d e r  V erb an d sg e­
s c h ä f ts s te l le  räumlich abgegrenzt» e in ric h te n *  D er Landes­
verband Gartenbau hat ihm unw iderruflich  e r la u b t»  neben 
d e r Geschäftsführung den Beruf des R ech tsan w alts  auszuüben.

Der Vorstand der A ntragsgegnerin h a t i n  se in e m  
Gutachten vom 8. September 1978 den V ersagungsgrund  des 
§ 7 Nr. 8 BRAO geltend gemacht. Er h a t den S ta n d p u n k t 
v ertre ten »  daß d e r A n trag ste lle r keine "g ehobene19 S t e l ­
lung bek leide  und auch ta ts ä c h lic h  n ic h t ln  d e r  L age sei» 
den Beruf des Rechtsanwalts ln  nennenswertem Umfang aus­
zuüben.
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Auf den vom A n tra g s te lle r  f r i s tg e r e c h t  g e s te l l te n  
Antrag auf g e r ic h tlic h e  Entscheidung h a t d er Ehrenge­
r ic h ts h o f  durch den angefochtenen Beschluß f e s t g e s t e l l t ,  
daß der von der A ntragsgegnerin g e lten d  gemachte Ver­
sagungsgrund n ic h t v o rlieg e . Er h a t  u .a .  den Standpunkt 
eingenommen, daß zu den Aufgaben des A n tra g s te l le rs  
n ic h t  d ie  E rte ilu n g  von R ech tsra t an d ie  Verbandsmit­
g lie d  e r  gehöre und ihm d ie  Zulassung daher auch n ic h t  
aus diesem Grunde zu versagen s e i  (Hinweis au f BGHZ 51,
16). Zwar ob liege dem Verband nach § 2 d e r Satzung "d ie  
V ertretung d er Belange des g ä rtn e risch en  B erufsstandes 
a l s  solchen sowie der b e ru flich en  Belange s e in e r  M it­
g lie d e r  gegenüber a l le n  am tlichen, halbam tlichen  und 
p r iv a te n  S te lle n " , doch sch ließ e  d ie s  d ie  E rte ilu n g  von 
R ech tsra t und d ie  V ertretung in  R echtsangelegenheiten  
n ic h t notwendig e in . Der A n tra g s te lle r  habe g lau b h aft 
e r k lä r t ,  se in e  Aufgabe beschränke s ic h  d a rau f, von F a l l  
zu F a ll  e in  Gutachten darüber abzugeben, ob einem Ver­
bandsm itg lied  fü r  einen R e c h ts s tr e i t  R echtsschutz in  Form 
der Kostenübemahme fü r  eine an w altlich e  V ertre tung  zu 
gewähren s e i .

Dagegen wendet s ich  d ie  A ntragsgegnerin m it d er f)
so fo rtig e n  Beschwerde. Sie m eint, d ie  T ä tig k e it  des 
A n tra g s te lle rs  s e i  rech tsb era ten d  und daher m it dem Beruf 
e in es  Rechtsanw alts unvereinbar: Bei der E rs te llu n g  s e in e r  
Gutachten nehme der A n tra g s te lle r  auch zu den E rfo lg saus­
s ic h te n  der jew e ils  b eab sich tig ten  Klage S te llu n g ; b e i 
Verneinung der E rfo lg sau ss ich t werde der R echtsschutz 
verw eigert; dem Verbandsm itglied werde d ie s  m i tg e te i l t  
und ihm daher m it der E rs te llu n g  des Gutachtens R ech ts ra t 
e r t e i l t .  Außerdem bemängelt d ie  A ntragsgegnerin, daß der 
E hrengerich tshof keine F ests te llu n g en  darüber g e tro ffe n  
habe, wie s ic h  d ie  T ä tig k e it des A n tra g s te lle rs  g e s ta l te ,  
wenn es n ic h t zum R e c h ts s tre it  komme.
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Der A n tra g s te lle r  b ean trag t, d ie  so fo r tig e  Be­
schwerde zurückzuweisen* Er b e s t r e i t e t ,  d ie  Verbands­
m itg lie d e r r e c h t l ic h  zu b era ten  oder s ie  in  Rechtsan­
gelegenheiten  zu v e r tre te n , und m eint, d ie s  gehöre 
auch n ic h t zu seinem Aufgabenkreis. H ierzu t r ä g t  e r  
vor: Der Landesverband Gartenbau fü h re  weder Rechtsbe­
ratung noch R echtsvertretung  durch. Zur Wahrung d er 
In te re sse n  s e in e r  M itg lieder habe e r  m it seinem Dach­
verband, d er N iedersächsischen V ereinigung der A rb e it­
geberverbände (im folgenden: Dachverband), v e re in b a r t, 
daß d ie se r  in  A rb e its- und V erw a ltu n g sre c h tss tre itig ­
k e ite n  den e inzelnen  V erbandsm itgliedern R ech tsra t und 
R echtsschutz gewähre. Er, der A n tra g s te l le r ,  habe l e ­
d ig lic h  zu überprüfen , ob d ie  b e a b s ic h tig te  R e c h ts s tre i­
t i g k e i t  des V erbandsm itgliedes in  den B ereich f ä l l t ,  fü r  
den der Dachverband nach je n e r  Vereinbarung m it dem 
Landesverband Gartenbau dem einze lnen  Verbandsm itglied 
R echtsschutz zu gewähren habe; e in e  E rfolgsprüfuhg habe 
e r  n ic h t vorzunehmen und nehme e r  auch n ic h t vor; d ie  
Prüfung d e r E rfo lg sau ss ich t und d ie  S te llu n g  e ines Rechts­
anw alts würden vielm ehr über den Dachverband abgew ickelt. 
An d ie se r  Handhabung werde s ich  -  schon aus Kostengründen 
auch in  Zukunft n ic h ts  ändern.

I I .

1. Daß der A n tra g s te lle r  d ie  fü r  einen Syndikusan­
w alt g e fo rd e rte  "gehobene S te llung" b e i dem Landesverband 
Gartenbau einnimmt, h a t der E hrengerich tshof angesich ts  
der Bedeutung des Verbandes und d e r S te llu n g  des Antrag­
s t e l l e r s  inn erh a lb  der V erbandshierarchie (v g l. zu d iesen  
Merkmalen etwa BGH, Beschluß vom 26. Ju n i 1978
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-  AnwZ (B) 14/78 = AnwBl. 1979, 123) m it Recht angenommen. 
Die A ntragsgegnerin z ie h t  d iese  Würdigung im Beschwerde- 
verfahren  auch n ic h t mehr in  Zw eifel.

2. Die T ä tig k e it des A n tra g s te lle rs  b e i dem Landes­
verband Gartenbau s te h t  aber deswegen s e in e r  Zulassung 
a ls  Rechtsanwalt entgegen, w eil s ie  m it d er E rte ilu n g  
von R ech tsra t und so n s tig e r  Besorgung von R echtsangele­
genheiten  fü r  D r it te  verbunden i s t .

Nach der Rechtsprechung des Senats kann niemand 
a ls  Rechtsanwalt zugelassen werden, der in  abhängiger 
S te llu n g  a l s  A n g e s te llte r  e ines den an w altlich en  S tandes­
p f l ic h te n  n ic h t unterworfenen G eschäftsherren  D r itte n  
R ech tsra t zu e r te i le n  oder so n st R echtsangelegenheiten  
fü r  s ie  zu besorgen h a t (BGHZ 72, 278, 279 m .w.N.); ihm 
f e h l t  in  d iesen  F ä llen  d ie  E ig en v eran tw o rtlich k e it, von 
der das B e ru fsb ild . des Rechtsanwalts w esen tlich  gep räg t 
wird (BGHZ 63, 377, 378 m.w.N.). Ein so lch es H indernis 
b e s te h t beim A n tra g s te lle r .

Nach § 2 se in e r  Satzung bezweckt der Landesverband 
Gartenbau u .a . "d ie Förderung a l l e r  Zweige des G arten- 4 
baues, d ie  V ertretung der Belange des g ä rtn e risc h e n  Be­
ru fss tan d es  a l s  solchen sowie der b e ru flich en  Belange 
s e in e r  M itg lied er gegenüber a l le n  am tlichen, h a lb am tli­
chen und p riv a te n  S te lle n " . Der A n tra g s te lle r  h a t  a l l e r ­
dings vorgetragen , daß der Landesverband R e c h ts ra t und 
R echtsschutz, den e r  seinen M itg liedern  in  A rb e ite - und 
V erw a ltu n g srech tsS tre itig k e iten  sch u ld e t, auf d e r Grund­
lage  e in e r  Vereinbarung m it seinem Dachverband durch diesen 
gewähre. Insow eit beschränkt s ich  d ie  T ä tig k e it  des An-
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t r a g s t e l le r s  nach seinen g laubhaften Angaben auf 
eine Äußerung darüber, ob d ie  R e c h ts s t r e i t ig k e i t  ln  
den Bereich der Vereinbarung m it dem Dachverband f ä l l t .
Sine so lche T ä tig k e it 1 s t n ic h t a l s  S r te llu n g  von 
R ech tsra t oder a l s  so n stig e  Besorgung von Rechtsange­
legenhelten  fü r  D r it te  zu q u a l if iz ie re n  (v g l. BGHZ 51,
16 f ;  72, 278, 279 f ) .

Wie ln  der mündlichen Verhandlung vor dem Senat näher 
e r ö r te r t ,  beschränkt s ich  d ie  V ertretung d e r Belange der 
M itg lied er des Landesverbandes Gartenbau Indessen  weder 
ln  r e c h t l ic h e r  noch ln  ta ts ä c h lic h e r  H in sich t auf Rechts­
s t r e i t ig k e l te n  Im A rb e lts- und V erw altungsrecht. S ie um­
fa ß t z.B . auch Verhandlungen m it am tlichen S te l le n  über 
d ie  Gewährung von Subventionen sowie d ie  Beratung d er 
M itg lied er f ü r  den F a ll  der A ufstellung  Ihnen ungünstiger 
B au le ltp läne  oder drohender Enteignung (E rte ilu n g  e in ­
sch läg ig e r Inform ationen über e rz ie lb a re  P re ise  b e i f r e i ­
w illigem  Verkauf u . ä . ) .  Diese T ä tig k e iten  gehören n ic h t 
nur nach d er Satzung zu den Aufgaben des Landesverbandes 
Gartenbau, sondern f a l le n  nach Überzeugung des Senats 
auch ln  den ta ts ä c h lic h e n  T ä tig k e itsk re is  des A n tra g s te lle rs . 
S ie s ind  m it dem B eru fsb ild  des R echtsanw alts a l s  e in es  
unabhängigen Organs der R echtspflege unvereinbar.



Demgemäß war der Antrag auf g e r ic h tl ic h e  E n tschei­
dung zurückzuweisen und f e s tz u s te l le n ,  daß d e r im Gut­
achten der A ntragsgegnerin vom 8. September 1978 ange­
fü h rte  Versagungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAO v o r l ie g t .

P f e i f f e r  G irisch  Hagen Jähnke

Petersen P fleg e r K ohlndorfer
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