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BUNDESGERICHTSHOF

pnwZ (B) 15/71 BESCHLUSS

in der Zulassungssache

des Assessors Dr. Paul F (D i~ DA,
S@strase @D. -

Antragstellers und Beschwerdefiihrers,

- Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwdlte Dr. -

G, M-x-Michael G und Konrad BANEED. "D,

ResidenzstraBe 3/III, =-
gegen

die Rechtsanwaltskammer im Oberlandesgerichtsbezirk MJP,
vertreten durch den Vorstand,
Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,

- Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N,

M - |

wegen Zulassung zur Rechtsanwaltschaft



/"

Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat
in der Sitzung vom 20. Mdrz 1972 unter Mitwirkung des
Prisidenten des Bundesgerichtshofs Dr. Fischer, der Rechts-
anwidlte Noelle und Dr. Greuner, der Bundesrichter Kirchhof
und Dr. Vogt, des Rechtsanwalts Siebecke und des Bundes-
richters Braxmaier

nach miindlicher Verhandlung beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstel-
lers gegen den auf Grund miindlicher Ver-
handlung vom 6. April 1971 ergangenen Be-
schlufl des 1. Senats des Bayerischen
Ehrengerichtshofs fiir Rechtsanwidlte wird
zuriickgewiesen,

Der Antragsteller hat die Gerichtskosten
des Rechtsmittels zu tragen. Er hat die
auflergerichtlichen Kosten zu erstatten,
die der Antragsgegnerin im zweiten Rechts-
zuge entstanden sind.

Der Geschidftswert wird auf 30.000 DM fest-
gesetzt.

Grinde :

I. Der am (D 1900 geborene Antragsteller war seit
1931 als Rechtsanwalt in L{] zugelassen und dort mit
einer Unterbrechung im Kriege titig. Nachdem er 1945 von
der russischen Besatzung voriibergehend verhaftet und spéd-
ter mehrere Male durch die Polizei vernommen worden war,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

floh er, um einer neuen Verhaftung zu entgehen, im Som-
mer 1947 nach Bayern. Er bemiihte sich zun#chst vergeb-
lich um eine Zulassung als Rechtsanwalt in Ebern und in
Lichtenfels. Am 18, Mai 1949 wurde er als Rechtssnwalt
bei dem Amtsgericht in Lichtenfels und bei dem Landge-
richt in Coburg zugelassen. Durch Urteil des Landge-
richts in Coburg vom 19. Januar 1961 wurde er wegen einer
fortgesetzten Untreue in Tateinheit mit Betrug und ver-
suchtem Betrug sowie wegen eines fortgesetzten Betruges
zu einer Gesamtstrafe von einem Jahr Gefdngnis und einer
Geldstrafe von 100 DM verurteilt. Seine dagegen eingéleg-
te Revision verwarf der Bundesgerichtshof durch Beschluf
" vom 30.Mai 1961 als unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO). Die
Freiheitsstrafe verbiiBte der Rechtsanwalt zu einem gerin-
gen Teil, Der groflere Teil der Strafe wurde ihm im Gna-
denwege erlassen.

Nachdem der Generalstaatsanwalt beim Ehrengericht
eine Anschuldigungsschrift mit dem Antrag auf Verhin-
gung eines Berufsverbots eingereicht hatte, verzichtete
der Beschwerdefiihrer durch Schriftsatz vom 28. April 1961
auf seine Zulassung zur Rechtsanwaltschaft. Diese wurde
zuriickgenommen und er in den Listen der zugelassenen
Rechtsanwidlte im Mai 1961 geldscht. Seit 1963 ist er
juristischer Mitarbeiter bei der DD Versiche-

rungsbank-AIED i~ .

1T, Der Antragsteller hat durch Schriftsatz vom 4., Ju-
ni 1970 seine Zulassung bei den Landgerichten Minchen I
und II und bei dem Amtsgericht in Minchen begehrt. Der
Vorstand der Antragsgegnerin hat durch ein gemidB § 8
Abs. 2 BRAO eingeholtes Gutachten vom 21. Juli 1970 der
Zulassung widersprochen und den Versagungsgrund des
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§ 7 Nr. 5 BRAO geltend gemacht. Der Versagungsgrund wird
in dem im Urteil vom 19. Januar 1961 festgestellten straf-
baren Verhalten des Antragstellers gesehen. Gegen dieses
Gutachten hat der Antragsteller gerichtliche Fntscheidung
beartragt. Der Ehrengerichtshof hat durch BeschlufBl vom

6. April 1971 den Antrag zurlickgewiesen und festgestellt,
daf3 der im Gutachten angegebene Versagungsgrund nach § 7
Nr. 5 BRAO vorliegt. Dagegen richtet sich die rechtzeitig
erhobene sofortige Beschwerde des Antragstellers mit dem
Antrag, unter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses
festzustellen, daB der Versagungsgrund nach § 7 Nr. 5 BRAO
nicht vorliege.

111, Das Rechtsmittel ist zuldssig, jedoch nicht be-

griindet.

Iv. Nach § 7 Nr., 5 BRAO ist einem Bewerber die Zulas-
sung zur Rechtsanwaltschaft zu versagen, wenn er sich
eines Verhaltens schuldig gemacht hat, das ihn unwiirdig
erscheinen 13Bt, den Beruf eines Rechtsanwalts zuszuiiben,

Diese Voraussetzungen flir eine Versagung liegen bei
dem Antragsteller nach dem Ergebnis der miindlichen Ver-
handlung vor. Der Senat hat die Strafakten KMs 1/60 und
die Akten 1 Js 652/61 der Staatsanwaltschaft Coburg so-
wie die Personalakte des Antragstellers 4 p - F 93 beim
Bayerischen Staatsministerium der Justiz beigezogen und
den Antragsteller persdnlich gehdrt. Die Beweisauifnahme
hat folgendes ergeben:

1. Der Antragsteller vertrat die in Zahlungsschwie-
rigkeiten geratene Firma ‘]-ar_lwaltlich. Er beant-
wortete zahlreiche Schreiben eines Gl&ubigers dieser Fir-



ma in der Zeit von Juni 1951 bis Dezember 19%2 nicht.
Nachdem sich der Gl&ubiger dann bei der Rechtsanwalts-
kammer beschwert hatte, lieB der Antragsteller mehrere
Ersuchen der Anwaltskammer um Stellungnahme trotz wie-~
derholter Fristsetzungen unbeantwortet. Deshalb wurde

er durch Urteil des Ehrengerichtshofs vom 27. Januar
1955 im Berufungsrechtzuge zur Strafe des Verweises ver-
urteilt.

2. Am 19. Dezember 1956 wurde er wegen fahrlissi-
ger Steuerverkiirzung zur Geldstrafe von 900 DM verur-
teilt.

3, Im Strafverfahren hat die Strafkammer, nachdem
das Verfahren wegen weiterer Anklagepunkte gemi#fl § 154
StPO verliaufig eingestellt worden war, folgenden zur
Verurteilung des Antragstellers fiihrenden Sachverhalt
festgestellt:

a) Der Antragsteller war seit Sommer 1950 der stin-
dige juristische Berater der Firma D{J-Keramik-Maschi-
nenbau. Diese war von Richard W{JJ) aus Wien auf Zah-
lung von 25 % Provision fiir die Vermittlung eines Aus-
landsgeschdftes verklagt worden. Die Beklagte erkannte
5 % Provision als berechtigt an; im iibrigen wurde die
Klage abgewiesen. Nach einer Provisionsabrechnung vom
1. Oktober 1952 hatte W} noch 12.814,13 DM von der
Firma D@ zu fordern. Der Antragsteller bat mit
Schriftsatz vom 28, Oktober 1952 die Firma, den Betrag
an ihn zu iberweisen, und erkldrte dazu, er werde wegen
der Hinterlegung dieses Betrages und der Ausiibungs eines
Zuriickbehaltungsrechts an einem Teil davon das Frforder-
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liche veranlassen. Nachdem dér Betrag seinem Bankkonto
am 12. November 1952 gutgeschrieben war, hob der Antrag-
steller das Geld in Teilbetridgen ab. Auf diesem Xonto
bestand seit dem 18. Februar 1953, abgesehen von einer
kurzen Ausnahme im April 1953, ein Debetsaldo, der sich
bis zum 19, Juli 1955 auf 50.129,58 DM vergridBerte. Der
Antragsteller unterrichtete die Firma D@i) nicht iiber
die Verwendung des Geldes, obwohl er wiederholt darum ge-
beten wurde, und beantwortete Schreiben W— und der
Firma D@iiifnicht. Erst bei einer Besprechung am 13.
April 1956 klirte er die Firma dariiber auf, dafl er das
Geld fiUr sich verbraucht hatte.

b) Die Abrechnung der Zinsanspriiche, die WP ze-
gen die Firma Dl wegen der verspiteten Zahlung der
Provision hatte, zdgerte der Antragsteller bis Anfang
des Jahres 1958 hinaus und liefl es zu einem Zivilprozef
kommen, in dem er - falsche - Behauptungen iiber die Fil-
ligkeit des Provisionsanspruchs aufstellte, ohne sich
bei der Firma Dl dariiber erkundigt zu haben.

c) Am 23. November 1953 teilte der Antragsteller
der Firma D@ mit, daB der W@ zustehende Betrag
sich auf einem Sperrkonto befinde. Zugleich bat er um
Zahlung eines "Berechnungsgeldes von 8.000 DM", in der
Sache gegen WJJiJ. D2 die Vertreter der Firma D da-
von ausgingen, dafB3 die tatsdchlich vom Antragsteller
bereits verbrauchten Gelder noch vorhanden seien, liber-
viesen sie die verlangten 8.000 DM auf das Bankkonto
des Antragstellers. Spiatere Kostenrechnungen der Gerichts-
kasse gegen die Firma D@} als Zweitschuldnerin bezahl-
te der Antragsteller trotz Aufforderung der Firma nicht
aus diesem Vorschufl, so daB die Firma einmal von sich



aus eine Rechnung begleichen mufite und in einem wei-
teren Falle, als der Gerichtsvollzieher zur Zwangs-
vollstreckung bei ihr erschien, die Forderung bezahlte.

Nachdem die Firma D@} vom Beschwerdefiihrer seit
Anfang 1956 wiederholt die Riickzahlung von Kostenvor-
schiissen verlangt hatte, fand die Besprechung vom 13.
April 1956 statt. Diese fiihrte zu dem Ergebnis, da
der Antragsteller nach Verrechnung aller ihm, auch aus
anderen Sachen, zustehenden Forderungen noch 6.000 DM
zuriickzuzahlen hatte. Spidter verzichtete die Firma Dijjji}
auf einen Betrag von 1.500 DM. Auf die Restforderung wur-
den vom Antragsteller am 16. November 1957 und am 18.
Januar 1958 an W) geleistete Zinszahlungen von
1.010 DM und 1.164,84 DM verrechnet; da er bis 1961 nur
1.000 DM auf diese Schuld zuriickzahlte, schuldete er zu
diesem Zeitpunkt der Firma noch einen Restbetrag von
rd. 825 DM nebst Zinsen.

d) Am 5. Oktober 1953 hatte der Antragsteller sein
Konto bei der Bayerischen Vereinsbank, Filiale L{ID-

'@, un 16.000 DM iiberzogen. Die Bank verlangte daher

zur Absicherung Abtretungen von ihm zustehenden Forde-
rungen. Durch Urkunde vom 5., Oktober 1953 trat der An-
tragsteller drei ihm angeblich zustehende Honorarforde-
rungen gegen die Fima D@, den Fabrikbesitzer Paul
HED i~ "GP vnd im Vergleichsverfahren R im
Gesamtbetrage von 29.500 DM an die Bank ab. Tatsidchlich
bestanden diese Forderungen, wie der Antragsteller wufite,
nicht., Allenfalls standen sie in Aussicht, wenn Vorbe-
sprechungen zu erfolgreichen Verhandlungsabschliissen
fiihren wiirden. Auf Grund der Abtretungen lief3 die Bank
weitere und griBere Konteniiberziehungen zu. Am 15. Mirz 1954




trat der Antragsteller wiederum zur Sicherung des kre-

dits vier Forderungen an die Bank ab. Darunter befanden
sich erneut zwei Forderungen, die in Wirklichkeit nicht
bestanden, namlich in Hdhe von 3.380,30 DM und

1.987,40 DM gegen Paul Hj. Erst im Laufe des Jah-

res 1956 hat der Antragsteller auf energisches Dringen

der Bank die Schuld bei ihr aus im einzelnen nicht be-

kannten Mitteln abgedeckt.

Die Strafkammer hat rechtlich einwandfrei das ge-
samte Verhalten gegeniiber der Firma _als fortge-
setzte Untreue in Tateinheit mit einem Betrug (Kosten-
vorschu3forderung von 8.000 DM) und mit einem versuch-
ten Betrug (Tauschung des Gerichts im ProzeB Wiegel/
Dorst wegen Zinsforderung iiber F#lligkeit der Provision)
und das Verhalten gegeniiber der Baverischen Vereinsbank
als fortgesetzten Betrug gewertet.

V. Der beschlieBende Senat hat keine Bedenken, die
wesentlichen Feststellungen der Strafkammer zu {iberneh-
men, Zwar hat der Antragsteller diese vor dem Ehrenge-
richtshof zum Teil bestritten. Die Behauptung, daB ihm
der Betrag von 12.814;13 DM zur allgemeinen Verrechnung
liberwiesen worden sei, ist jedoch bereits im Strafver-
fahren widerlegt durch die Aussagen des Zeugen D{),
der bei mehreren Vernehmungen eindeutig bekundet hat,
daB der Betrag die Forderungen V(i und Kostenfor-
derungen aus diesem ProzeB decken und auf ein Sparkonto
eingezahlt werden sollte (vgl. polizeiliche Vernehmung
D@ vom 24. Juni 1958 - Bl. 33 d. StrA. - , vom

1. August 1958 - Bl. 39 R d. StrA. - und Schreiben vom
12. September 1958 - Bl, 48 ff d. StrA.). Der Antrag-
steller selbst hatte vorher auch ausdriicklich in sei-
nem Schreiben vom 25. September 1952 (Ablichtung Bl. 36
d. StrA.) um Uberweisung des nach Abrechnung Y[l zu-



stehenden Betrages von etwa 10,000 DM geheten. Dald ihm
spidter freie Verflpgung iiber diese Summe eingeriumt wor-
den sei, scheidet angesichts der Bekundung des Zeugen
G vom °7. November 1956 (Bl. 71 f d. StrA.) und
des Schreibens des Antragstellers vom 23%. November 1953,
in dem er erklart, der W} zustehende Betrag befinde
sich auf Sperrkonto, aus, Eine Honorarforderung von
20.000 DM gegen die Firma D) hat der Antragsteller
niemals gehabt. In dem vom Zeugen Dfllil} iiverreichten
Kontoauszug vom 8.. September 1958 (Bl. 50 d. StrA.)

ist sie ebenso nicht enthalten, wie in der Niederschrift
{lber die Besprechung vom 13. April 1956 (Bl. 292 d. StrA.).
Es ist auch nicht behauptet und nicht ersichtlich, daB
der Antragsteller sie jemals gegen die Firma Dl ernst-
lich geltend gemacht hat, Was der Beschwerdefiihrer zur
Frage des Betruges im Falle der Vereinsbank vortrigt,

ist nicht geeignet, ihn zu entlasten. Auch wenn Dr. I-
hoffte, durch den Beschwerdefiihrer Geschdftsbeziehungen
mit von diesem vertretenen Firmen anbahnen zu kénnen,

ist sie, wie sich aus dem Sachzusammenhang, insbesondere
auch aus der Aussage Dr. Il ergibt, iiber das Bestehen
mehrerer abgetretener Forderungen durch den Beschwerde-
filhrer getduscht worden. Diese Tduschung war mit ursich-
lich fir die weitere Kreditgewdhrung.

VI. Dieses dargestellte Verhalten stellt einen Grund
flir die Versagung der Zulassung des Antragstellers dar.
Derjenige, der sich der Untreue oder des Betruges gegen-
iiber einem Mandanten schuldig macht, ist in der Regel
unwiirdig, den Beruf eines Rechtsanwalts weiter oder

nach voriibergehendem Ausscheiden aus der Rechtsanwalt-
schaft erneut auszuiiben. Diese Ansicht hat der Senat in
stindiger Rechtsprechung vertreten (vgl. BGHSt 15, 372, 375
EGE VI, 67; IX, 75, 77; X, 55, 59, 60; Beschliisse vom

f;
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6. Dezember 19A5 - AnwZ (B) 13/65; 10. November 1209

- AnwZ (B) 11/69 und - AnwZ (B) 13/69, sowie vom 4.

Mai 1970 - AnwZ (B) 20/69). Daran ist festzuhalten. Das
Ansehen der Rechtsanwaltschaft und das Vertrauen zu ihr
werden aufs tiefste erschiittert, wenn ein Rechtsanwalt
sich an Mandantengeldern vergreift oder sich des Betru-
ges schuldig macht. Deshalb kann grundsdtzlich fiir den,
der sich in dieser Art vergangen hat, kein Raum mehr in
der Rechtsanwaltschaft sein. Danach kann der Beschwerde-
fiihrer nicht zur Rechtsanwaltschaft zugelassen werden.
Seine Taten haben einen schweren Unrechtsgehalt, insbe-
sondere im Hinblick darauf, dafl sie sich {iber Jahre er-
streckt haben und mit immer neuen Tauschungshandlungen
sowohl gegeniiber seinen Mandanten wie auch dem Vertre-
ter Wiegels und dem Gericht gegeniiber verbunden waren.,

1. Diesem schweren Fehlverhalten stehen nicht ent-
scheidende Milderungsgriinde gegeniiber.

Zwar war der Antragsteller wiederholt erkrankt.
In seinem an den Prdsidenten der Rechtsanwaltskammer
gerichteten Schriftsatz vom 19. April 1958 hat er sich
aber nur darauf berufen, daB er im Januar 1956 an einer
Grippe und einer Thrombose erkrankt gewesen sei
(Bl1. 21 4. StrA.). Auch wihrend des Strafverfahrens
war er zum Teil krank und verhandlungsunfihig (vgl.
drztliche Atteste des Dr. med. LuffjiJ vom 15. Oktober
1959 - Bl. 147 a d. StrA., - und vom 23. Juni 1960
- Bl. 164 4. StrA. - sowie Gutachten des Landgerichts-
arztes vom 30.  Juni 1960 - Bl. 166 d. StrA.; 30. Sep-
tember 1960 - Bl., 185 d. StrA.). In einem Brief an sei-
ne Ehefrau vom 13. Oktober 1960 (Bl. 198 d. StrA.)
spricht der Antragsteller selbst nur davon, daB ihn
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eine dumme Herzgeschichte - bis zu diesem Zeitpunkt -
fast ein Jahr aktionsunfihig gemacht habe. Auch der
Verteidiger erwdhnt in der sechs Blatt umfassenden Be-
griindung der Haftbeschwerde vom 23. November 1960 nur,
da3 der Beschwerdefiihrer bis zum Sommer 1960 fast ein
3/4 Jahr lang infolge eines Herzinfarktes arbeitsunfidhig
gewesen sei (Bl. 213 R d. StrA.). Diese Frkrankungen
sind erst eingetreten, nachdem der Antragsteller den we-
sentlichen Teil seiner Straftaten begangen hatte. Aus
dem Strafurteil ergibt sich zusdtzlich aber noch, daB
er vom Frithjahr bis Herbst 1954 und nahezu das ganze
Jahr 1958 erkrankt und arbeitsunfihig war (Bl. 3 des
Strafurteils). DaB die Erkrankungen seine Taten beein-
fluBt haben und diese auf Jjene zuriickzufiihren sind, hat
er aber auch nicht im Strafverfahren behauptet. Trotz
seiner Ausfdlle hatte er auch in den Jahren 1951 bis
1957 steuerpflichtiges Einkommen von jeweils iiber
38.000 DM jahrlich (vgl. Aufstellung vom 19, Dezember
1960 - Bl. 295 d. StrA.). Daraus ergibt sich, daB sei-
ne Praxis lief und seine Krankheiten sie nicht zum Er-
liegen und ihn dadurch in eine Notlage brachten.

2. Fir den Antragsteller spricht zwar, dafi er,
wovon der Senat auf Grund der Personalakten ausgeht,
1947 gezwungen war, Leipzig zu verlassen, weil er
dort verfolgt wurde, und ohne eigene Mittel sich in
Lichtenfels eine neue Existenz aufbauen muB3ite. Dieses
schwere Schicksal war dann aber der Anlafll, dafl3 er
1949 wieder als Rechtsanwalt in L{jjjj I zvgelassen
wurde (Bl. 67 d. PersA.). Da er sich bis zum Beginn
seiner Straftaten wieder eine verhdltnismi#fiig sute
Praxis aufgebaut hatte,kann seinem Los in den Jahren
vorher nicht mehr entscheidende Bedeutung beigemessen
werden,
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3, DaB der Schaden - moglicherweise - spidter wie-
dersutgemacht worden ist, tritt hinter dem schweren Un-
rechtsgehalt der Taten zuriick.

4L, SchlieBlich scheidet hier auch die Méglichkeit
aus, dafl li3ngeres Wohlverhalten eine mildere Beurtei-
lung des ¥ehlverhaltens und damit die Zulassung recht-
fertipt (vgl. BGHZ 39, 110, 115; EGE IX, 75, 78). Dem
berechtigten Wunsch des Antragstellers nach beruflicher
und sozialer Wiedereingliederung steht das Interesse
der (ffentlichkeit, insbesondere der Rechtsuchenden an
der Peinhaltung des Anwaltsstandes gegeniiber (BGHSt 20,
73; FEGE VIII, 38).

Bei seinem Fehlverhalten handelt es sich nicht unm
ein einmaliges Versagen. Vielmehr zogen sich die Straf-
taten des Beschwerdefiihrers liber einen langen Zeitraum
hin. Sein sonstiges Verhalten filhrte zu mehrfachen Be-
schwerden beim Vorstand der Rechtsanwaltskammer, deren
Erledigung der Antragsteller durch Nichtbeantworten von
Anfragen hinauszogerte. Er verstiefl wiederholt und in
mehrfacher Hinsicht gegen grundsdtzliche Pflichten
eines Rechtsanwalts. Seine Interessen waren ihm wichti-
ger als die seiner Mandanten. Im Strafverfahren selbst
bekannte er sich nicht zu seiner Schuld., Vielmehr such-
te er mit falschen Behauptungen eine Verurteilung zu
vermeiden (U Bl. 15 - 18). Gegen den Zeugen Dr. 1D
erhob er sogar spdter den Vorwurf des Meineides. Das
von ihm deswegen gegen den Zeugen beantragte Ermittlungs-
verfahren stellte die Staatsanwaltschaft mangels Tat-
verdachts ein. Sein Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung nach § 172 Abs. 2 StPO wurde durch BeschlufBl des
Oberlandesgerichts vom 30, Mdrz 1962 als unbegriindet



zuriickgewiesen, Gegeniiber diesen schweren Verfehlungen,
in denen auch eine den Anwaltstand und seine Pflichten
grob miflachtende Einstellung zum Ausdruck gelangt ist,
kommt dem Umstand, daf3 er sich nunmehr Jahre hindurch

einwandfrei gefithrt hat, keine entscheidende Bedeutung
zu.

Demnach war die sofortige Beschwerde zuriickzu-
weisen,

Dr. Fischer Noelle Dr. Greuner Kirchhof

Vogt Siebecke Braxmaier
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