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BUNDESGERICHTSHOF

AnwZ (B) 15/70 BESCHLUSS

in der Zulassungssache

des Assessors Joachim _N (NS . D
Michael-Bjiii}-Strase @ a, ’ ,

Antragstellers und Beschwerdefiihrers,

gegen

die Rechtsanwaltskammer im Oberlandesgerichtsbezirk
, vertreten durch ihren Prisidenten, N{D,
Justizgebiude,

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen,
hat in der Sitzung vom 8. November 1971 unter Mitwir-
kung des Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann, des Rechtsanwalts Dr. Roesen, des Bundes-
richters Bortzler, der Rechtsanwdlte Correll und
Petersen sowie der Bundesrichter Dr. Vogt und Braxmaier
- im Einverstdndnis der Parteien ohne miindliche Verhandlung -~

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Antrag-
stellers wird der BeschluB des 1. Senats
des Bayerischen Ehrengerichtshofs fiir
Rechtsanwdlte vom 3. Mdrz 1970 aufgehoben.

Es wird festgestellt, daB der in dem Gut-
achten des Vorstandes der Antragsgegnerin
vom 9. September 1969 angefiihrte Versagungs-
grund des § 7 Nr. 8 BRAO nicht vorliegt.

Die Antragsgegnerin hat die Gerichtskosten
zu tragen und dem Antragsteller die auBer-
gerichtlichen Kosten zu erstatten, welche
diesem im zweiten Rechtszug notwendig ent-
standen sind.

Der Geschidftswert wird auf 100 000 DM fest-
gesetzt. '



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der im Jahre 1940 geborene Antragsteller bestand
im April 1968 die 2. juristische Staatspriifung. Seit
dem 1. August 1968 ist er Angestellter der BillllllllD
Versicherungsbank AG / A Versicherungs AG (im
folgenden: Gesellschaft). Seit Anfang 1969 ist er dort
im Kraftschadenbiiro R{JININENEGNGG titis.

Seit Juni 1969 betreibt er seine Zulassung als
Rechtsanwalt beim Landgericht und Amtsgericht in Niirn-
berg. Seine Tdtigkeit bei der Gesellschaft will er da-
neben beibehalten. Der Vorstand der Antragsgegnerin
hat in seinem Gutachten vom 9. September 1969 den Ver-
gagungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAO geltend gemacht. Der
Antragsteller sei "Schadensregulierer". Auch bestiinden
Bedenken, ob er den Anwaltsberuf in rechtlicher, tat-
sdchlicher und zeitlicher Hinsicht in einem mehr als
unerheblichen MaB ausiiben konne.

Der Antragsteller hat gerichtliche Entscheidung
beantragt. Der Ehrengerichtshof hat den Antrag zuriick-
gewiesen und festgestellt, daB der Versagungsgrund des
§ 7 Nr. 8 BRAO vorliege. Dagegen richtet sich die so-
fortige Beschwerde des Antragstellers.

Das Rechtsmittel ist nach § 42 Abs. 1 Nr. 1 BRAO
statthaft und form- und fristgerecht eingelegt.

Die Parteien haben, nachdem am 10. Mai 1971 miindlich
verhandelt worden ist, auf erneute miindliche Verhandlung
verzichtet.
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II.

Der Senat hat den Antragsteller in der Verhand-
lung vom 10. Mai 1971 persdnlich gehdrt. Er hat gem&sB
Beweisbeschlul vom selben Tage eine ausfiihrliche
schriftliche AuBerung des Vorstands der Gesellschaft
vom 26. Mai 1971 eingeholt. Ihm hat zu Beweiszwecken
der Vertrag des Antragstellers mit der Gesellschaft
vom 28. April/8. Mai 1971 vorgelegen. Er hat weiter
die Zeugenaussage des Personalleiters der Gesellschaft
Dr. HEP geviirdigt, wie sie sich aus der Niederschrift
iiber die Verhandlung vor dem Ehrengerichtshof vom
3. Marz 1970 ergibt.

Auf Grund dieser Beweisaufnahme steht zur Ubverzeu-
gung des Senats folgender Sachverhalt fest:

1. Der Antragsteller ist seit dem 1. Mai 1971
"Handlungsbeauftragter" (nicht "Prokurist" oder "Hand-
lungsbevollmichtigter") der Gesellschaft. Er bezieht
ein iibertarifliches Gehalt von 2.350 DM im Monat zuziig-
lich PFriihjahrs- und Weihnachtsgratifikation entspre-
chend den Richtlinien der Gesellschaft sowie Reisespe-
sen nach im Vertrag bestimmten Sdtzen. Die Altersver-
sorgung des Antragstellers ist durch die AfP-Ver-
sorgungskasse geregelt. Der Vertrag ist auf unbestimmte
Zeit geschlossen und von beiden Teilen mit Sechsmonats-
frist zum SchluB eines jeden Kalendervierteljahres
kiindbar. Er erlischt ohne Kiindigung, wenn der Antrag-
stellef das 65. Lebensjahr vollendet. Flir das Dienst-~
verhdltnis gelten im ilibrigen die gesetzlichen Bestim~



mungen, der Tarifvertrag fiir das private Versicherungs-
gewerbe und die Arbeitsordnung der Gesellschaft.

2. Nach § 2 des Vertrages hat der Antragsteller
seine ganze Kraft in den Dienst der Gesellschaft zu
stellen und darf filr andere Anstalten oder Unternehmen
- ganz gleich in welcher Form, auch als Mitglied eines
Aufsichtsrats - nicht wirken. Fachliche Vertffentli-~
chungen in Wort, Schrift oder Bild bediirfen der vorhe-
rigen Abstimmung mit der Betriebsleitung.

Die Gesellschaft ist jedoch damit einverstanden,
daB der Antragsteller als Rechtsanwalt beim Amtsge-
richt und Landgericht in Regensburg zugelassen wird.

3. Der Antragsteller ist im Schadenbiiro Regensburg
der Gesellschaft tidtig. Leiter dieses Biiros ist ein
Volljurist, der Handlungsvollmacht hat. Dieser unter-
steht dem Leiter der Kraftschadenabteilung, einem Voll-
juristen, der Prokura hat und am Sitz der Gesellschaft
in Minchen Dienst tut. Dieser wiederum untersteht un-
mittelbar dem Vorstand der Gesellschaft.

a) Das Schadenbiiro Regensburg ist zustidndig fiir
die Bearbeitung von Schidden aus der Kraftfahrzeughaft-
pflichtversicherung, der Fahrzeugversicherung und der
Insassenunfallversicherung, die im Bereich der Regie-
rungsbezirke Oberpfalz und Niederbayern anfallen. Dem
Schadenbiiro sind z. Zt. rund 90 Mitarbeiter des Scha-
deninnendienstes und des SchadenauBendienstes unter-
stellt. Der voraussichtliche Schadenfall wird 1971 etwa
50 000 F&dlle betragen. '



b) Der Antragsteller ist Stellvertreter des Scha-
denbiiroleiters und Leiter einer Sachbearbeitergruppe.
Die Zahl der ihm unterstellten Mitarbeiter und zu bear-
beitenden Schidden bringt es mit sich, daB seine wesent-
liche Aufgabe darin besteht, die Abwicklung der in sei-
ner Gruppe und, soweit er als Vertreter des Schaden-
biiroleiters tdtig ist, der im gesamten Schadenbiiro an-
fallenden Schidden zu iiberwachen, bei Riicksprachen mit
Sachbearbeitern Entscheidungen zu treffen, jlingere Sach-
bearbeiter anzulernen und einzuarbeiten und bei gréBeren
Fdillen, komplizierten Sachverhalten und Rechtsfragen
selber einzugreifen. Es gehtrt auch zu seinen Aufgaben,
in bedeutenderen Fillen mit Rechtsanwdlten, Sozialver-
sicherungstridgern und BehSrden selber zu verhandeln.
Dagegen tritt die eigentliche Fallbearbeitung bei dem
Antragsteller zuriick.

c) Die tidgliche Dienstzeit, der der Antragsteller
unterworfen ist, dauert Montags bis Freitags von
730 - 1615 Uhr, bei einer halbstiindigen Mittagspause.
Im Laufe des Jahres 1971 wird die "gleitende Arbeits-
zeit" eingefiihrt werden. Die Angestellten der Gesell-
schaft ktnnen dann bereits um 7 Uhr ihren Dienst be-
ginnen und ihn bis 18 Uhr ausdehnen; Anwesenheitspflicht
("Kernarbeitszeit") besteht dann zwischen g4 _ 1512 ypr.

d) Wihrend der jetzigen Dienstzeit und der dem-
ndchstigen "Kernarbeitszeit" muB sich der Antragstel-
ler grundsidtzlich im Biiro der Gesellschaft aufhalten.
Das ergibt sich aus seiner Aufgabenstellung. Die Eigen-
art seiner Arbeit erfordert im allgemeinen seine Anwe-
senheit im Biiro. Dieser Grundsatz wird nur dann durch-



brochen, wenn er auflerhalb des Biiros zu verhandeln
oder sonstige Aufgaben zu erledigen hat.

e) Wenn der Antragsteller nach seiner Zulassung
als Rechtsanwalt wdhrend der Biirostunden der Gesell-
schaft, in denen er normalerweise pflichtgemidB auf
dem Biiro sein muB3, als Rechtsanwalt Gerichtstermine
wahrzunehmen hat, so bedarf er zur Unterbrechung des
Dienstes bei der Gesellschaft einer Genehmigung des
ihm vorgesetzten Schadenbiiroleiters. Es bestehen bei
der Gesellschaft aber keine Bedenken, daB, soweit
sich seine anwaltliche Tdtigkeit "in einem fiir die
Gesellschaft zumutbaren Rahmen hdlt", der Schaden-
biiroleiter ihm dafiir eine generelle Genehmigung er-
teilt, so daB er sich dann im Einzelfall bei diesem
nur noch "abzumelden" braucht.

f) Eine schriftliche Vereinbarung dariiber, daf
und wie dem Antragsteller die notwendige Zeit zur An-
waltstdtigkeit in mehr als unerheblichem Umfange ge~
wdhrt wird, ist zwischen dem Antragsteller und der Ge-
sellschaft nicht getroffen worden.

g) Die Gesellschaft geht davon aus, daB die Tatig-
keit des Antragstellers als Rechtsanwalt wiahrend der
Dienststunden bzw. der Kernarbeitszeit der Gesellschaft
auf Ausnahmen beschrinkt bleiben muB und insoweit "im
Verhdltnis zur dienstlichen Tatigkeit fiir die Gesell-
schaft nur von unerheblichem Umfang sein" kann. Der
gesamte Arbeitsaufwand flir die Anwaltstdtigkeit darf
nach Auffassung der Gesellschaft den Antragsteller
nicht in einem solchen Mafle belasten, daB sein Einsatz



ale leitender Mitarbeiter im Uchadenbiiro Regensburg
der Gesellschaft beeintrdchtigt wird.

I1I.

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers ist
begriindet.

1. Die Antragsgegnerin hdlt den Antragsteller fiir
einen "Schadensregulierer". Der Ehrengerichtshof meint,

er sei "zwar nicht schlechthin ein Schadensregulierer

im landldufigen Sinne", doch werde "seine Tatigkeit je
nach Art und Entwicklung der zu bearbeitenden Sachen

bei einem gewissen Teil letztlich doch in eine Situation
gedrdngt, die der eines Schadensregulierers weitgehend
gleichkomme". '

a) Hatte die Antragsgegnerin oder der Ehrengerichts-
hof Recht, so konnte der Antragsteller allerdings nicht
als Rechtsanwalt zugelassen werden (vgl. BGHZ 33, 272;
34, 342; 40, 194; BeschluB vom 22. Januar 1962
AnwZ (B) 37/61 = EGE VII 36).

b) Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist der
Antragsteller aber weder Schadensregulierer, noch ist
seine Stellung bei der Gesellschaft der eines Schadens-
regulierers so sehr angenidhert, daB er in bezug auf
seine Zulassung als Rechtsanwalt wie ein Schadensre-
gulierer behandelt werden miiBte.

Seine Dienststellung bei der Gesellschaft Zhnelt
vielmehr sehr der der Anwaltsbewerber in den vom Senat



in seinen beiden Beschliissen vom 19. November 1962

AnwZ (B) 17/62 und AnwZ (B) 18/62 = EGE VII 107 entschie-
denen Fidllen. Auch die dortigen Antragsteller waren als
Leiter von Sachbearbeitergruppen bei der A_Ver—
sicherungs-AG titig, und zwar in der Zweigniederlassung
S, deren Aufgabe die Abwicklung von Unfallschi-
den aus dem betreffenden Raum war. Der Senat hat in
jenen Fdllen u. a. ausgefiihrt: Es gehdre nicht zu den
Aufgaben des Bewerbers, unmittelbar mit dem Publikum

als Vertreter kommerzieller Interessen Kontakt aufzuneh-
men. Diese Aufgabe obliege vielmehr den Schadensregulie-
rern und Sachbearbeitern. Der Umstand, daB bei Auftauchen
von Schwierigkeiten oder auf Wunsch von Besuchern die
f41le dem Antragsteller vorgetragen oder die Besucher
ihm zugefiihrt wiirden, bedeute nicht, da der Antragstel-
ler damit etwa die Aufgaben eines Schadensregulierers
iibernehme oder diesem gleichzustellen wire. Besprechun-
gen mit Rechtsanwdlten als Vertretern von Geschiddigten
auBerhalb des Hauses kdmen so selten vor, daB sie fiir
die Entscheidung ohne Bedeutung seien. Auf keinen Fall
gehdre die Kontaktaufnahme mit dem Publikum zum "Kern-
bereich der Aufgaben des Antragstellers".

Diese Ausfiilhrungen haben Geltung auch im vorlie-
genden, nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ganz &hn-
lich liegenden Fall,

2. Antragsgegnerin und Ehrengerichtshof sind der
Meinung, der Antragsteller sei nicht in der Lage, den
Beruf des Rechtsanwalts in mehr als unerheblichem Um-

fange auszuiiben.

Com,



- 10 -

Widre das der Fall, so kiénnte der Antragsteller al-
lerdings nicht als Rechtsanwalt zugelassen werden (vgl.
BGHZ 33, 266; 33, 272; 34, 382; Beschliisse AnwZ (B) 12/60
vom 6. Mirz 1961 = EGE VI 34; AnwZ (B) 8/60 vom 6. Mirz
1961 = EGE VI 41; AnwZ (B) 14/60 vom 2. Mirz 1961 =
EGE VI 44; AnwZ (B) 17/60 vom 20. Mirz 1961 = EGE VI 47;
AnwZ (B) 19/61 vom 10. Juli 1961 = EGE VI 98; AnwZ (B) 4/68
vom 27. Mai 1968 = EGE X 63; AnwZ (B) 11/68 vom 3. Mirz
1969 = EGE X 81; AnwZ (B) 7/69 vom 10. November 1969).

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht sber zur
Uberzeugung des Senats fest, daB der Antragsteller, trotz
seiner dienstlichen Tatigkeit fiir die Gesellschaft, recht-
lich und tatsichlich in der Lage ist, den Beruf als Rechts-
anwalt in mehr als unerheblichem Umfange ausgzuiiben.

a) Die rechtliche Mdglichkeit ergibt sich daraus,
daBl die Gesellschaft ihm die Erlaubnis zur Ausiibung einer
Anwaltstitigkeit beim Amtsgericht und Landgericht in Re-
gensburg erteilt hat, wie der JuBerung des Vorstands der
Gesellschaft vom 26. Mai 1971 zu entnehmen ist.

b) Aber auch die tatsiichliche M6glichkeit ist hier
zu bejahen. Wie der Senat bereits wiederholt (vgl. z. B.
EGE VI 41, 43) ausgesprochen hat, kann der Umfang der
einem sog.Syndikusanwalt fiir die Ausiibung des Anwalts-

berufs zur Verfiligung stehenden Arbeitszeit und -kraft
nicht schematisch festgelegt werden. Es kann z. B. nicht
etwa gefordert werden, dafl das Dienstverhdltnis dem Be-
werber einen bestimmten Bruchteil an Arbeitszeit und
~-kraft fiilr die Ausiibung des Anwaltsberufs frei lassen
miiBte. MaBgebend ist, ob die Grenzen der Arbeitskraft
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des Bewerbers ihm noch eine Betdtigung von mehr als
unerheblichem Umfange gestatten. Auch ein Bewerber,

der von seinem Dienstherrn in der vollen Arbeitszeit
eingesetzt und mit dem vollen Arbeitspensum belastet
wird, dem also mit Riicksicht auf seine Anwaltstdtigkeit
keine Vergiinstigung in Form einer teilweisen Freistel-
lung von seinem sonstigen Dienst gewdhrt wird, kann in
der Lage sein, in ausreichendem MaBe sich als Rechtsan-
walt zu betdtigen. Hier kommt dem Rechtsanwalt zugute,
daB er durchweg selbst bestimmen kann, wie viele und
welche Auftridge er iibernehmen und durchfiihren will.

Er kann daher eine forensische Tdtigkeit weitgehend
ablehnen. Er kann in aller Regel auch selbst bestimmen,
wie und wann er die zur Erledigung der iibernommenen Auf-
trige notwendigen Arbeiten leisten will, Es ist ihm

z. B. nicht verboten, Besprechungen in den Abendstun-
den abzuhalten, sowie erst "nach Feierabend" Akten zu
studieren und Schriftsitze zu fertigen. Er mu8 nur in
der Lage sein, diejenigen Geschéfte eines Rechtsanwalts,
die notwendig in den iliblichen Dienststunden der Gerichte
zu erledigen sind, innerhald dieser Stunden auszufiihren,
wozu vor allem die Wahrnehmung von Terminen, insbeson-
dere in Armensachen und bei Pflichtverteidigungen, die
Entgegennahme von Zustellungen, sowie das Tdtigwerden
in Eilfdllen (Arreste, einstweilige Verfiigungen, Haft-
sachen) gehdrt. Dagegen sind nur gelegentliche Termins-
liberschneidungen mit seiner sonstigen Tdtigkeit als
Syndikus unschddlich (vgl. z. B. BGH EGE VI 34, VI 47).

Nach den Aussagen des Zeugen Heller und des An-
tragstellers, sowie der schriftlichen AuBerung des Vor-
stands der Gesellschaft vom 26. Mai 1971 ist der An-



tragsteller zwar grundsitzlich an die Dienstzeit der
Gesellschaft gebunden. Das gilt jedoch nicht ausnahms-~
los. In Ausnahmeféllen kann er mit Erlaubnis des
Schadenbiiroleiters, die auch eine generelle Erlaubnis
sein kann, sich auch wdahrend der Dienstzeit zur Wahr-
nehmung dringender anwaltlicher Geschadfte vom Bliro ent-
fernen. Diese Erlaubnis reicht aus, um dem Antragstel-
ler die Ausiibung seiner anwaltlichen Berufspflichten
in einem mehr als unerheblichen Umfange zu ermdglichen.
Denn die oben genannten Fdlle, in denen eine Tdtigkeit
des Antragstellers wdhrend der Dienstzeit der Gesell-
schaft unabweislich ist, werden, wie sich aus den vor-
stehenden Ausfiihrungen ergibt, nicht so hd3ufig sein,
dafl sie den Rahmen der von der Gesellschaft gezogenen
Grenzen von "Ausnahmefdllen" sprengen wiirden.

Nach Einfiihrung der "gleitenden Arbeitszeit" wird
sich der zeitliche Spielraum fiir den Antragsteller noch
vergroBern.

Der Umstand, daB es in der Stellungnahme des Vor-
stands der Gesellschaft an einer Stelle heiBt, die an-
waltliche TAtigkeit des Antragstellers kodnne "im Ver-
hiltnis zur dienstlichen Tadtigkeit fiir die Gesellschaft
nur von unerheblichem Umfang" sein, steht der Zulassung
des Antragstellers nicht entgegen. Damit stellt die Ge-
gsellschaft darauf ab, in welchem Verh#ltnis die vom An-
tragsteller fiir sie aufzuwendende Arbeitszeit und
-kraft zu der ihm fiir seinen demnichstigen Anwaltsberuf
verbleibenden Arbeitszeit und -kraft stehen wird. Die
Stellungnahme der Gesellschaft bringt zum Ausdruck, daB
die dienstliche Tdtigkeit des Antragstellers fir sie seine
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kiinftige Anwaltstdtigkeit erheblich iiberwiegen
wird.

Das ist aber beim Syndikusanwalt (§ 46 BRAC) in
den meisten Fdllen so. In aller Regel wird die Tatig-
keit im Anstellungsverhdltnis den gréBten Teil der
Arbeitskraft und -zeit beanspruchen. Somit kann die-
ser Umstand, da die Bundesrechtsanwaltsordnung den
Syndikusanwalt anerkannt hat, kein Zulassungshinder-
nis sein. Vielmehr ist auch dann, wenn sich der erheb-
lich iliberwiegende Teil der Arbeitszeit und -kraft des
Syndikusanwalts fiir seinen Dienstherrn verbraucht,
damit nicht schon gesagt, daBl seine Tatigkeit als
freier Rechtsanwalt nur von "unerheblichem Umfange"
sein konnte.

Im vorliegenden Fall hat der Antragsteller, wie
die Beweisaufnahme ergeben hat, noch in ausreichendem
MaBle die Moglichkeit, den Anwaltsberuf neben seiner
Tatigkeit fiir die Gesellschaft auszuiiben.

3. Sonstige Griinde, die eine Versagung der Zulas-
sung auf Grund des § 7 Nr. 8 BRAO rechtfertigen konn-
ten, haben Antragsteller und Ehrengerichtshof nicht
geltend gemacht.

Sie sind auch nicht ersichtlich.

a) Der Gesichtspunkt, daB niemand als Rechtsanwalt
zugelassen werden kann, der in abhidngiger Stellung Drit-
ten stdndig Rechtsrat zu erteilen hat (vgl. BGHZ 35,
287; 38, 241; 40, 282; 46, 60; BGH EGE VII 123; VIII 9;
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VITI 29; AnwZ (B) 7/70 vom 1%. Oktober 1970 = Betrieb
1970, 2217), greift hier nicht ein. Der Antragsteller
berit nimlich - wirtschaftlich gesehen - nicht die
Versicherten, sondern die Versicherungsgesellschaft
selbst, bei der er angestellt ist. Das ergibt sich
daraus, daB die Gesellschaft das Schadensrisiko vertrag-
lich libernommen hat, mit dem der Antragsteller auf
Grund seines Dienstverhiltnisses fiir die Gesellschaft
befaBt ist. Abgesehen davon haben, soweit es sich um
die Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung handelt, die
Geschddigten auch unmittelbare Anspriiche gegen die Ge-
sellschaft (vgl § 3 des Pflichtversicherungsgesetzes
vom 7. November 1939 in der Fassung vom 5. April 1965 =
BGBl1 1965 I 213, 214 f).

b) Nach dem Inhalt des Anstellungsvertrages vom
28. April/8. Mai 1971 kann auch nicht zweifelhaft sein,
daB der Antragsteller bei der Gesellschaft eine genligend
gehobene Stellung innehat (vgl. BGHZ 33, 272, 276; 35,
119; BGH EGE VII 36; 72; 107; IX 71).



- 15 -

4. Nach alledem ist der BeschluB des Ehrengerichts-
hofs aufzuheben und festzustellen, dafl der Versagungs-—
grund des § 7 Nr. 8 BRAO nicht vorliegt.

Glanzmann Roesen B6rtzler Correll

Petersen Vogt Braxmaier
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