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Anwz (B)_15/65 BESCHLUSS

in dem Beschwerdeverfahren

des Staatsanwalts a.D. Karl-Heinz U (D

B- » T¢strasc @,

Antragstellers und Beschwerdefiihrersg,

gegen

die Rechtsanwaltskammer H@Din H¢D (D) .

vertreten durch ihren Présidenten,

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnorin,

Betoiligte: die Landesjustizverwaltung Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Generalstaatsanwalt in Hamm (Westf.).
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Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat in
der Sitzung vom 14. Februar 1966 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Glanzmann, der Rechtsanwidlte Dr. Wedesweiler,

Dr. Roesen und Dr. Wintzer sowie der Bundesrichter Dr. Arndt,
Bdrtzler und Kirchhof

beachlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Antragstellers
wird der auf Grund miindlicher Verhandlung von
19, Mai 1965 ergangenc Beschluf des ?. Senats

) des Ehrengerichtshofs fiir Rechtsanwdlte des
Landes Nordrhein-Westfalen in Hamm aufgechoben.

Es wird festgestellt, daB der im Gutachten der
Antragsgegnerin vom 12. Juli 1963 angefiihrte
Versagungsgrund nach § 7 Nr. 5 BRAO nicht vor-
licgt,

Die Gerichtskosten des gesamten Verfahrens werden
der Antragsgegnerin auferlegt. AuBergerichtliche

Kosten sind nicht zu erstatten.

) Der Geschéftswert wird auf 100 000 DM festgesetzt.

G riind e:

I.

Der 1913 geborene Antragsteller hat im Jahre 1941 die
grofie juristische Staatsprii fung bestanden. Am 0. Mirz 1944
wurde er zum Staatsanwalt in Zwickau ernannt. Von Mai “946
bis Ende Mérz 1947 war er als beauftragter Richter beim Land-



JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

gericht in Bielefeld und vom 17. Mai 1947 bis zum 30. Jonuar
1948 als offentlicher Ankldger beim Spruchgericht in Biele-
feld tiitig. Er war Beamter zur Wiederverwendung nach dem
Gesetz zur Regelung der Rechtsverhdltnisse der unter Art.

131 des Grundgesetzes fallenden Personen und ist seit dem

1. Oktober 1961 in den Ruhestand versetzt, Nach lingerer
Tétigkeit als juristischer Sachbearbeiter bei der Treuhand-
verwaltung in Ost-Berlin und als freiberuflicher Jurist bean-~
tragte er im April 1963 seinec Zulassung als Rechtsanwalt bei
dem Amtsgericht und dom Landgericht in Bielefeld.

.Der Vorstand der Antragsgegnerin machte in seinem Gut-~ .ﬁ
achten von 12, Juli 1963 den Versagungsgrund aus § 7 Nr. 5
BRAO geltend, worauf der Antragsteller rechtzeitig'gericht—
liche Entscheidung becntragtc. Durch Beschlufl, der auf miind-
liche Verhandlung vom 19. Mai 1965 erging, wurde vom Ehren~
gerichtshof der Antrag zuriickgewiesen und festgestellt, daB
der angcfiihrte Versagungsgrund vorliege. Gegen diescn Beschluf
wendet sich der Antragsteller nit der rechtzeitig eingelegten
und zuldssigen sofortigen Beschwerde.

I1.
Das Rechtsmittel ist begriindet. )

Im Gutachten wird der Versagungsgrund nach § 7 Nr. 5 BRAC
darin geschen, daB der Antragsteller in der Zeit von 1946 bis
1948 durch Verschweigen seiner Mitgliedschaft in der NSDAP
gegeniiber verschiedenen Behdrden seine Wahrheitspflicht er-
heblich verletzt und daB er in derselben Zeit unbefugt den
Doktortitel gefiihrt habe.
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III.

Yiegen diescr Vorwiirfe hat ein Disziplinarverfahren gegen
den Beschwerdefithrer geschwebt, das durch Urteil des Bundes-
disziplinarhofs vom 27. April 1965 cingestellt worden ist. In
diesem Verfahren ist der Nachweis, daB decr Beschwerdefiihrer
wider bescercs Wissen seinc frilhere Zugehorigkeit zur NSDAP
verschwiegen habe, als nicht moglich angesehen worden. Dagegen
hat der Bundesdisziplinarhof fiir erwiesen erachtet, daf der
Beschwerdefiihrer nicht promoviert habe und sich dessen auch in
den Jahren 1946 bis 1948 bewuflt gewesen sci. Weil fiir Beonmte
zur Vicderverwendung fiir diesce Zeit keinc andere Strafc als
Aberkennung der Rechtc aus dem Gesetz zu Art. 131 vorgeschen,
diese schwere Strafe aber nicht schuldangemessen sei, hat der
Bundesdisziplinarhof das Verfahren cingestellt.

Iv.

Der erkennende Senat hat zu den Vorwiirfen folgendes feat-
gegtellt:

t. Nach seiner eigenen Angabe hat der Beschwerdefiihrer
in Jahre 1937, als er Gorichtsreferendar beim Amtsgericht in
Burgstddt (Sachsen) war, einen Antrag auf Aufnahme in dic
NSDAP gestecllt. In der Zentralkartei der NSDAP ist er als
Mitglied Nr. 5 803 478 vermerkt; cs ist dort angegeben, daf
er an 15. Dezember 1937 dic Aufnahme in Burgstddt beantragt
habe und mwit Wirkung vom 4. Mai 1937 in die Partei aufgcnomuen
worden sei (vgl. Auskunft des Document Center vom 17. August
1961, Bl. 15 d.A. 0555/121 ~ %1.60 dcs Senators fiir Inncres
Berlin). In dem Personalbogon, der sich Blatt I der iiber den
sntragsteller gefiihrten Personalakten Ibg§ U 195 des chemaligen
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Reichsjustizministeriums befindet, sind unter der Rubrik
"Zugehtrigkeit zur NSDAP" mit Maschinenschrift diese Mit-
glicdsnummer und der Zeitpunkt "1.5.1937" cbenfalls einge-
tragen., Beide Angaben kehren auch in cinem gemeinsamen Be-
fahigungsnachweis des Oberlandesgerichtsprédsidenten und des
Genecralstaatsanwalts in Dresden vom 19. September 1947 wieda

Abweichend hiervon hat der Beschwerdefilhrer in zwei
Fragebogen, die cr anléBlich seines Antrags auf Jbernahme
in den Justizdienst am 22. Miarz 1946 und am 14. Mai 1946
in Biclecfeld ausfiillte und unterzeichnete, die Frage iiber
die Zugchorigkeit zur NSDAP verneint. Bei einer Bewerbung
qg”Ubernahme in den richterlichen Dienst bei der Spruchkamme
in Biclefeld vom 26. April 1947 erklértc er; nicht Mitglied
der NSDAP gewescen zu- sein. Hierzu trédgt er vor, von dem
Schicksal seines in Burgstddt gestellten Aulnanmeantrags
habe er niemals etwas gehdrt; insbesondere habe er nic cine
Mitgliedskarte oder ein Mitgliedsbuch der NSDAP erhalten odo
Beitridge zur Partei gezahlt., - Das ist nicht zu widerlegen.
Fir diec Richtigkeit der Einlassung des Beschwerdefiihrers
spricht der Umstand, da8 er in cinem Lebenslauf, den er am
30, Januar 1941 anlaBlich ecines Gesuches um Jbernahme als
Anwirter fiir das Amt des Richters odexr Staatsanwslts cigen-
hincig abgefaBt und dem Oberlandesgerichtsprédsidenten in
Dresden cingereicht hat, von einer Parteizugehdrigkeit nicht:
erwithnt, obwohl durchaus Anlaf bestanden hdtte, einc etwaige
Mitgliedschaft in der NSDAP anzugeben. Wenn es zur Aufnahme
in dic Partei nicht gekommen ist, so lEBt sich dies aus dom
Lebensgang des Beschwerdefiihrers nach dem 15. Dezember 1937
erklidren. Er verlieB kurze Zeit danach Burgstddt, wo er nur
cine Station des juristischen Vorbereitungsdienstes zuriick-
gelegt hatte. In der Folgezeit wechselte er als Referendar
wiederholt dic Dienststelle und den Aufenthaltsort, und scit
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dom 15. Mai 1939 bis Ende "944 war cr bei der Wehrmacht und
nachher in Kriegsgefangenschaft. Es kann nicht ausgeschlossen
werden, daB dic Zugehorigkeit zur NSDAP und die Mitglicds-
nummer in dem Personalbogen des Reichsjustizministeriums ohne
Zutun und Wisscen des Antragstellers cingetragen worden sind;
der Zeitpunkt, zu dem dies geschehen ist, geht aus den Akten
nicht hervor. Der betreffende Beamtce kann entsprechende Mit-
teilungen unmittelbar von einer Parteistelle erhalten haben.

Da zur rechtswirksamen Aufnahme in die NSDAP die Aushén-
digung ciner Mitglicdskarte gehdrie (vgl. BGH AnwZ (B) 23/6%
V. 25.9.196%), diese jedoch bei dem Beschwerdefithrer nicht
nachweisbar ist, laBt sich nicht feststecllen, da8 er in den
Fragebogen vom 22. Mirz 7946 und 14. Mai 1946 sowie bei der
Bewerbung vom 26. April 1947 unrichtige Angaben gemacht hat.
Darin, daB er seinen Antrasz auf Aufnahme in die NSDAP nicht
angcegeben hat, liegt keine Pflichtwidrigkeit. Eine Rechtspflicht
zu dieser Mittei“ung bestand nicht, da in den Fragcbogen ganz
bestimmte Fragen gestcllt waren, zu denen die nach einem Auf-
nahmeantrag oder einer Anwérterschaft in der NSDAP nicht gehdr-
ten. Ungefragt brauchte er diese Vorgiénge nicht zu exwdhnen.

2. Der Antragstcller hat in den Jahren 7946 bis 1948
wicderholt den Doktortitol gefiihrt. Nachdem, soweit ersichtlich,
gun crsten Mal in der Heiratsurkunde vom 17. Oktober %1946 der
Antragsteller "Dr. jur." U.genannt worden war, hat er spédter
in Schriftsditzen und bei Unterschriften sich als Doktor bezeich-
not. Das ist geschehen in der Bewerbung um Ubernahme in den
richterlichen Dienst bei der Spruchkammer in Bielefeld vom
26, April 1947, in einem Fragebogen betr. Dienstbesziige vom
3. Juni 1947, in der Bescheinigung vom ?5. August 1947 iiber
den Empfang der Erncnnungsurkunde zum dffentlichen Ankliéger
bei cinem Spruchgericht, im Gesuch vom 27. August 7947 um Ein-
welcung in eine Planstelle beim Landgericht in Bielefeld, in
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den Urlaubsgesuchen vom 7. November “947 und vom 28. Januar
2948, im Protokoll vom 22. November *947 iibor die Vernchmung
des Antragstellers durch Staatsanwalt Dr. RGN, in Antrag
vom %6, Januar 1948 auf Entlassung aus dem Dienst des Zentrol-
justizomtes und in seiner Erklérung iiber seine Promotion vom
30, Jonuar 1948 an den Generalinspekteur bei dem Zentraljustisz-

amt.

In Uvereinstimmung mit dem Bundesdisziplinarhof und dem
Ehrengerichtshof sieht der erkennende Senat filr erwiesen an,
deB zwar wihrend des Krieges ein Promotionsverfahren des An- )
tragotellers bei der Universitét in Leipzig anhéingig war, dio-’ﬁ"
ses jedoch nicht zu Ende gefiihrt worden ist.

Der Antragsteller beruft sich darauf, die Juristische
Fakultit in Leipzig habe ihm um Weihnachten 1943 mitgeteilt,
daB auf miindliche Priifung verzichtot yerde. Ein dérartiger
Verzicht war fiir Kriegsteilnehmer damals unter bestimmten
Voraussetzungen moglich. Die mehrfachen Erklidrungen des Antrag-
stellers iber den Inhalt der Mitteilung weichen jedoch in mchre
~en Funkten voneinander ab. Das Schreiben hat bei der Jurigti-
schen Fakultiét in Leipzig nicht ermititelt werden koénnen. Der
Antragsteller selbst konnte es nicht vorlegen. Auch wenn auf
dic miindliche Priifung verzichtot worden wire, wiirde der Beschﬂ*@
defilhrer damit noch nicht den Doktorgrad erworben haben. Die
Berechiigung, diesen Grad zu filhren, hitte er allenfulls dannm,
wenn ihm von der Fakultdt die Nachricht zugegangen widre, daB
er zum Doktdr promoviert sei. Die vom Senat durchgefiihrte Be-.
wcisaufnahme hat jedoch keinen Anhalt dafiir ergeben, daB das
goeschechen widre., Der Antragsteller hat es auch selbst nicht be-
aunptet. DaB er den Doktortitel bei den genannten Gelegenheitel
zu Unrecht filhrte und sich dessen bewuBt war, ergibt sich klar
aus scinem cigenen Verhalten in der Zeit vor seiner Eheschlies-
sung., Bis dahin hat er sich nidwlich in den zahlreichen vorlie-




-8 =

genden Urkunden selbst nie als Doktor bezeichnet, vielmehr inm
Anhang zum Fragecbogen am 22. Miérz 71946 die Frage nach seiner
Promotion eigcenhiéindig und ausdriicklich mit "nein® beantwortes.

Da damit schon der Beweis fiir die unrechtmiéBige Fithrung dos
Doktorgrades erbracht ist, braucht auf die vom Bundesdisgziplinar-
hof in seinem Urteil vom 27. April 1965 -~ 3 D 38/64 - und vom
Ehrengerichtshof in dem angefochtenen BeschluB dargelegton
weiteren Beweisanzeichen nicht mehr eingegangen zu werden.

V.

Der Scnat ist der Ansicht, daB wegen dieser Verfehlung
dem Antragsteller jetzt nicht mehr die Zulassung zur Rechts-
anvaltschaft geméB § 7 Nr. 5 BRAO versagt werden darf. Nach
stiindiger Rechtsprechung ist bei der Entscheidung iiber den Zu-~
lassungsantrag das Gesamtverhalten des Bewerbers zu wiirdigen.
Ein lédngeres Wohlverhalten kann eine milderec Beurtcilung ver-
gangener Verfehlungen rechtfertigen (vgl. BGHZ 34, 252, 253;
39, 110, 115; Ehrenger. Entsch. VI 67, 70; VII 1, 3, 6~7,,

Der Antragsteller hat nicht nur einmal, sondern léngere
Zeit hindurch unberechtigt den Doktortitel gefiihrt. Das war
eine schwere Verfehlung selbst bei Beriicksichtigung dcs Um-
standes, daBl, soweit ersichtlich, materielle Gesichtspunkte
dabei keine Bedeutung hatten. Zu seinen Gunsten ist jedoch zu
beachten, daB er damals Schwierigkeiten in seiner Tdatigkeit
als beauftragter Richter und spidter als Vertreter der Anklage-
behorde beim Spruchgericht hatte; dies beruhte im wosentlichen
darauf, daB er wegen der Kriegsverhialtnisse keine normale
Berufsausbildung erfahren hatte. Die'allgemeine Haltlosigkeit,
die sich in der ersten Nachkriegszeit als Folge der damaligen
Ereignisse und Verhdltnisse in Deutschland ausgebreitet hatte,
mag ihn, der keine gesicherte Existenz hatte, ebenfalls ergriffen
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haben, go daB er der an ihn herangetretenen Versuchung, den
Doktortitel zu fithren, nicht standgehalten hat. Zudem war die
Versuchung fiir ihn deshalb besonders grofl, weil exr tatsidchlich
cine Doktorarbeit abgegeben hatte und diese, wic der Erxrklirung
des Professors Dr. I¢J® in Halle (Saalc) zu entnebmen ist,
auch angenommen worden war. Nunmehr liegt die Verfehlung des
Antragstellers iiber 18 Jahre zuriick. Sic erscheint heute in
cinem milderen Lichte, nachdem er sich seitdem auch in un-
giinstigen duBercn Verhdltnissen, soviel bekannt, einwandfrei
verhalten hat. Seit 1948 hat er den Titel nicht mechr gefiihrt.
Allerdings hat er auch jetzt im Zulassungsverfahren noch be-
hauptet, daB er auf Grund eincer Mitteilung der Universitat
berechtigt gewesen sei, den Doktorgrad zu filhren; er habe
dies geither nur wegen seiner Beweisnot nicht mehr getan.
Diese Vertéidigung entspricht nicht der wirklichen Sachlage
und ist daher nicht unbedenklich; doch kann der Senat allein
deshalb, weil der Antragsteller sich nicht zu einem Gestiand-
nis durchgerungen hat, den Versagungsgrund des § 7 Nr. 5 BRAD
nicht bejahen.

{
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Nach alledem war der Beschwerde stattzugeben.

Glanzmann V/iedesweiller Roesen Dr., Wintzer

Dr. Arndt Bortzler Kirchhof
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