BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

AnwZ (B) 14/96

vom

21. Juli 1997
in dem Verfahren

der Rechtsanwalte Michael V und Patricia E¢jP

KD, QD -2t G KGN,

Antragsteller und
Beschwerdefiihrer,

gegen

die Rechtsanwaltskammer KD R—
Straso @ <GEENNER

Antragsgegnerin und
Beschwerdegegnerin,

wegen Belehrung iber Werbeverbot



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat am

21. Juli 1997 durch den Prdsidenten des Bundesgerichtshofs
GeiB, die Richter Dr. van Gelder, Basdorf und Streck sowie
die Rechtsanwdlte Dr. Schott, Dr. Kérner und Dr. Willrich

nach miindlicher Verhandlung beschlossen:

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Ver-
fahrens. Sie hat den Antragstellern die not-
wendigen auBergerichtlichen Auslagen zu er-

statten.

Der Geschiaftswert fir das Verfahren wird auf

10.000 DM festgesetzt.

Grinde:

Mit ihrem Antrag auf gerichtliche Entscheidung wand-
ten sich die Antragsteller gegen eine Belehrung der An-
tragsgegnerin, wonach sie mit der Werbeannonce in einer
Zeitung die Grenzen nach § 43b BRAO erlaubter Werbung
iiberschritten hatten. Der Anwaltsgerichtshof hat den An-
trag zuriickgewiesen. Hiergegen richtet sich die vom An-
waltsgerichtshof zugelassene sofortige Beschwerde der An-
tragsteller. Nachdem die Antragsgegnerin die Belehrung in
der Verhandlung vor dem Senat zuriickgenommen hat, haben
die Beteiligten die Hauptsache Ubereinstimmend fiir erle-

digt erklart.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

II.

Im Blick auf den Beschlufl des Senats vom 26. Mai 1997
- AnwZ (B) 67/96 - zu den Grenzen zulassiger Werbung, wie
sie sich allein aus § 43b BRAO ergeben, da zum Zeitpunkt
der in Streit stehenden Werbung die gemdaB § 59b BRAO er-
lassene Berufsordnung fiir Rechtsanwalte noch nicht in
Kraft getreten war, ist die hier in Frage stehende Werbung
nicht zu beanstanden. Danach sind die Kosten der Antrags-

gegnerin aufzuerlegen.

GeiB van Gelder Basdorf Streck
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Schott Kbérner Willrich

19)e(J S[e purls

DYIN P BLY §§ Yyoru Yue

JzInydsad

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESGERICHTSHOF

	BESCHLUSS

	I.




