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i n  d(?rn Ver  t a h r s n

Is t r  a ß e

A n t r a g s t e l l e r s  u n i  
B e s c h w e r d e f ü h r e r s  ,

g e g e n

d i e  H a n s e a t i s c h e  R e c h t s a n w a l t s k a m m e r  s H ^ B ° l a  t z  M,-m m * ' ■
A n t r a g s g e g n e r i n  u n i  
B e s c h w e r d e g e g n e r  i n ,

-  V e r f a h r e n s b e v o l I m ä c h t i g t e r R e c h t s a n w a l t  H e i n z - J ü r g e n
| s t r a ß e  /f,

H]

wegen Z u l a s s u n g  z u r  R e c h t s a n w a l t s c h a f t
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Der B u n d e s g e r i c h t s h o f ,  S e n a t  fü r  A n w a l t s s a c h e n ,  h a t  durch  den 

P r ä s i d e n t e n  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  P r o f e s s o r  D r . P f e i f f e r ,  

d i e  R i c h t e r  P r o f e s s o r  D r . Hagen, L a u f h ü t t e  und D r . Gribbohm 

sowie d i e  R e c h t s a n w ä l t e  S i e b e c k e ,  Quack und D r . R ö s s l e r  

am 9. J u l i  1984 nach m ü n d l ic h e r  V erhand lung

b e s c h l o s s e n :

Die s o f o r t i g e n  Beschwerden d es  A n t r a g s t e l l e r s  

gegen d i e  B e s c h l ü s s e  d es  I .  S e n a t s  d e s  E h ren ­

g e r i c h t s h o f s  fü r  R e c h t s a n w ä l t e  in  de r  F r e i e n  

und H a n s e s t a d t  Hamburg vom 30. Dezember 1983 

und 19. März 1984 werden z u rü c k g e w ie s e n .

Der A n t r a g s t e l l e r  h a t  d i e  K os ten  d e s  Beschwerde­

v e r f a h r e n s  zu t r a g e n  und d e r  A n t r a g s g e g n e r in  d i e  

i h r  in  d ie sem  R ech tsz u g  e n t s t a n d e n e n  a u ß e r g e ­

r i c h t l i c h e n  A us lagen  zu e r s t a t t e n .

Der G e s c h ä f t s w e r t  w ird  fü r  d a s  B e s c h w e r d e v e r f a h ­

r e n  a u f  i n s g e s a m t  100 .000  DM f e s t g e s e t z t .
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Gründe:

I .  Oer ani 1949 g e b o re n e  A n t r a g s t e l l e r  1 s t

f i n n i s c h e r  S t a a t s a n g e h ö r i g e r .  Nachdem e r  am 11. F e b r u a r  1993 

d i e  g ro ß e  j u r i s t i s c h e  S t a a t s p r ü f u n g  " b e f r i e d i g e n d "  b e s t a n d e n  

h a t t e ,  b e a n t r a g t e  e r  m i t  S c h r e i b e n  vom 26. F e b r u a r  und 

17. März 1983, ihn  zur  R e c h t s a n w a l t s c h a f t  und a l s  R e c h t s a n w a l t  

b e i  dem L a n d g e r i c h t  und dem A m t s g e r i c h t  Hamburg z u z u l a s s e n .  Der 

V o rs ta n d  d e r  A n t r a g s g e g n e r i n  h a t  i n  e inem  S c h r e i b e n  vom 

6 .  Mai 1983 Bedenken gegen  d i e  Z u la s s u n g  g e ä u ß e r t  m i t  d e r  Be­

g rü n d u n g ,  aus  den Akten 72 J s  2986/79  und 71 J s  2194/81  d e r  

S t a a t s a n w a l t s c h a f t  Hamburg e r g e b e  s i c h ,  daß j e n e  E r m i t t l u n g s ­

v e r f a h r e n  im H i n b l i c k  a u f  e i n e  p a r a n o i d - h a l l u z i n a t o r i s c h e  P s y ­

c h o se  wegen v e r m i n d e r t e r  S c h u l d f ä h i g k e i t  o d e r  S c h u l d u n f ä h i g k e i t  

d e s  A n t r a g s t e l l e r s  e i n g e s t e l l t  worden s e i e n .  Im G u ta c h te n  vom 

5. August  1983 h a t  e r  sodann den V e r sa g u n g sg ru n d  d e s  S 7 

Nr .  7 BRAO g e l t e n d  gem ach t ,  w e i l  d i e  vom A n t r a g s t e l l e r  v o r g e ­

l e g t e  n e r v e n ä r z t l i c h e  S te l lu n g n a h m e  d e s  s o z i a l - p s y c h i a t r i s c h e n  

D i e n s t e s  des  G e s u n d h e i t s a m te s  H am burg-M it te  vom 30.  J u n i  1983 

a u f  u n v o l l s t ä n d i g e r  U n t e r r i c h t u n g  d e r  S a c h v e r s t ä n d i g e n  

D r . Trawny b e ru h e  und d e s h a l b  d i e  g e ä u ß e r t e n  Bedenken n i c h t  

habe  ausräumen können .  Das J u s t i z a m t  d e r  F r e i e n  und H a n s e s t a d t  

Hamburg h a t  d i e  E n t s c h e id u n g  übe r  den  Z u l a s s u n g s a n t r a g  d u rch  

B e s c h e i d  vom 9.  A ugus t  1983 gemäß § 9 Abs. 1 BRAO a u s g e s e t z t ?  

d e r  B e s c h e id  und d i e  G u ta c h te n  vom 6 .  Mai und 5. August  1933
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wurden dem A n t r a g s t e l l e r  m i t  R e c h t s m i t t e l b e l e h r u n g  gegen  

E m p fa n g sb e k en n tn i s  am 9.  August  1983 a u s g e h ä n d i g t .

Der A n t r a g s t e l l e r  h a t  am 10. Sep tem ber  1983 g e r i c h t l i c h e  

E n t s c h e id u n g  b e a n t r a g t .  Der E h r e n g e r i c h t s h o f  h a t  den A n t ra g  

du rch  den e r s t e n  B e sc h lu ß  vom 30. Dezember 1983 wegen V e r s ä u ­

mung d e r  A n t r a g s f r i s t  a l s  u n z u l ä s s i g  z u r ü c k g e w ie s e n .  Nach d e s s e n
Li

Z u s t e l l u n g  am 7. J a n u a r  1984 h a t  d e r  A n t r a g s t e l l e r  in  dem am w

16. J a n u a r  1984 beim E h r e n g e r i c h t s h o f  e in g e g a n g e n e n ,  a l s  

"Beschwerde" b e z e i c h n e t e n  S c h r e ib e n  vom 11. J a n u a r  1984 v o r g e ­

b r a c h t ,  d i e  F r i s t ü b e r s c h r e i t u n g  b e ru h e  a u f  Umständen,  d i e  e r  

n i c h t  zu v e r t r e t e n  h a b e .  Der E h r e n g e r i c h t s h o f  h a t  d a s  S c h r e i b e n  

a l s  s o f o r t i g e  Beschwerde  gegen den B e s c h lu ß  vom 30. Dezem­

ber  1983 und ü b e r d i e s  a l s  A ntrag  a u f  W i e d e r e i n s e t z u n g  in  den 

v o r i g e n  S ta n d  gegen  d i e  Versäumung d e r  A n t r a g s f r i s t  d e s  « 9 

Abs. 2 BRAO b e h a n d e l t .  D ie se n  A n trag  h a t  e r  nach  Anhörung 

des  A n t r a g s t e l l e r s  h i e r z u  d u rch  den  z w e i t e n  B e sc h lu ß  vom 

19. März 1984 a l s  u n z u l ä s s i g  v e r w o r f e n .  Gegen d i e s e n  ihm am 

31. März 1984 z u g e s t e l l t e n  B esc h lu ß  w endet  s i c h  d e r  A n t r a g ­

s t e l l e r  m i t  d e r  am 3.  A p r i l  1984 beim E h r e n g e r i c h t s h o f  S i n g e ­
ln

gangenen  Beschwerde  vom 2.  A p r i l  1984.

I I .  B e id e  Beschwerden  s i n d  gemäß § 42 Abs.  I  N r . 1 ,

Abs. 4 BRAO z u l ä s s i g .  S i e  haben j e d o c h  k e in e n  E r f o l g .

iii!
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1. P r o z e ß f ä h i g k e i t  d e s  A n t r a g s t e l l e r s

Bedenken gegen  d i e  Z u l ä s s i g k e i t  d e r  R e c h t s m i t t e l  e r g e b e n  

s i c h  n i c h t  d a r a u s ,  daß  d e r  A n t r a g s t e l l e r  m ö g l i c h e r w e i s e  n i c h t  

g e s c h ä f t s f ä h i g  i s t  und d e s h a l b  n i c h t  p r o z e ß f ä h i g  w ä re .  Z w e i f e l  

an d e r  G e s c h ä f t s f ä h i g k e i t  e i n e s  A n t r a g s t e l l e r s  können s e i n e  

P r o z e ß f ä h i g k e i t  im V e r f a h r e n  um d i e  Zurücknahme d e r  Z u la s s u n g  

zur  R e c h t s a n w a l t s c h a f t  nach § 14 Abs.  1 N r .  4 BRAO n i c h t  in  

F ra g e  s t e l l e n  (BGHZ 52,  1 ,  2; S e n a t s b e s c h l ü s s e  vom 8. Novem­

b e r  1971 -  AnwZ (B) 1 0 /7 1 ,  vom 12. Mai 1975 -  AnwZ (B) 1 2 /7 4  -  

und vom 10. November 1975 -  AnwZ (B) 1 1 / 7 5 ) .  Das g l e i c h e  h a t  in  

einem V e r f a h r e n  zu g e l t e n ,  in  dem e s  -  so  wie h i e r  -  um d i e  V e r ­

sagung d e r  Z u la s su n g  zur  R e c h t s a n w a l t s c h a f t  nach d e r  V o r s c h r i f t  

d e s  $ 7 N r .  7 BRAO g e h t ,  d i e  dem Rücknahmegrund des  § 14 

Abs. 1 N r . 4 BRAO e n t s p r i c h t .

2. Die e r s t e  Beschwerde

a) Der Z u l ä s s i g k e i t  d e r  s o f o r t i g e n  Beschwerde  vom 

11.  J a n u a r  1984 s t e h t  n i c h t  e n t g e g e n ,  daß d e r  E h r e n g e r i c h t s h o f  

n i c h t  s a c h l i c h  übe r  den V e r sa g u n g sg ru n d  d e s  $ 7 Nr.  7 BRAO b e ­

fu n d e n ,  s o n d e rn  den  A n t rag  a u f  g e r i c h t l i c h e  E n t s c h e id u n g  wegen 

Versäumung d e r  A n t r a g s f r i s t  a l s  u n z u l ä s s i g  an g eseh en  h a t .  A l l e r ­

d i n g s  i s t  nach § 42 Abs. 1 N r . 1 BRAO d e r  Beschwerdeweg nur  

e r ö f f n e t ,  wenn d e r  E h r e n g e r i c h t s h o f  d a s  B egehren  e i n e s  A n t r a g ­

s t e l l e r s  a u f  F e s t s t e l l u n g ,  daß d e r  in  dem G u ta c h te n  d e s  V o r -
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S ta n d s  d e r  Rech tsanwal tskaram er  a n g e f ü h r t e  V e r s a g u n g s g r u n d  n i c h t  

v o r l i e g t ,  " z u r ü c k g e w ie s e n "  h a t ;  u n t e r  "Z u rü c k w e isu n g "  w i rd  fü r  

den A nw endungsbere ich  d e r  z i v i l r e c h t l i c h e n  V e r f a h r e n s g e s e t z e  im 

a l l g e m e in e n  nur  d i e  Ablehnung a l s  u n b e g rü n d e t  v e r s t a n d e n .  Der 

S e n a t  h a t  j e d o c h  b e r e i t s  i n  m ehre ren  E n t s c h e id u n g e n  ( B e s c h l ü s s e  

vom 13. J u l i  1964 -  AnwZ (B) 2 /64  = EGE V I I I  15,  16; vom 

10. November 1975 -  AnwZ (B) 13/75 -  und vom 25. O k to b e r  1976 

-  AnwZ (B) 9 /7 6  = EGE XIV 4 f) d i e  s o f o r t i g e  B eschw erde  auch in 

F ä l l e n  d e r  h i e r  v o r l i e g e n d e n  A r t  fü r  s t a t t h a f t  e r a c h t e t .  Daran 

i s t  f e s t z u h a l t e n .

I n  Z u la s s u n g s s a c h e n  i s t  d e r  B e s c h w e r d e r e c h t s z u g  zum Bundes­

g e r i c h t s h o f  nach  dem S in n  und Zweck d e s  S 42 Abs.  1 3RA0 l e d i g ­

l i c h  f ü r  schw ere  F ä l l e  v o r g e s e h e n ,  in  denen e s  s i c h  um d i e  E x i ­

s t e n z b e g r ü n d u n g  o d e r  den E x i s t e n z v e r l u s t  d e s  b e t r o f f e n e n  Bewer­

b e r s  o d e r  R e c h t s a n w a l t s  h a n d e l t .  Aus d e s s e n  S i c h t  a b e r  m ach t  e s  

k e in e n  w e s e n t l i c h e n  U n t e r s c h i e d ,  ob s e i n  A n t rag  a l s  u n b e g r ü n d e t   ̂

z u rü c k g e w ie se n  o d e r  a l s  u n z u l ä s s i g  v e rw o r fe n  w i r d .  Die  E n t s c h e i ­

dung w i r k t  s i c h  in  dem e i n e n  eb en so  wie in  dem a n d e r e n  F a l l  a l s  

s c h w e re r  E i n g r i f f  in  s e i n e  b e s t e h e n d e  o d e r  b e a b s i c h t i g t e  b e r u f ­

l i c h e  E x i s t e n z  a u s .  Das r e c h t f e r t i g t  e s ,  d a s  V e r f a h r e n  in  b e id e n  

F ä l l e n  i n  g l e i c h e r  Weise  zu handhaben .

b) Die  s o f o r t i g e  Beschwerde  vom 11. J a n u a r  1984 i s t  j e d o c h  

u n b e g r ü n d e t .  Der E h r e n g e r i c h t s h o f  h a t  zu R e ch t  angenommen, daß  

d e r  A n t r a g  a u f  g e r i c h t l i c h e  E n ts c h e id u n g  am 10. S ep tem b er  1983,
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• r.

einem Sonnabend,  zu s p ä t ,  n äm l ich  nach A b lau f  d e r  M o n a t s f r i s t  

d e s  § 9 Abs. 2 BRAO b e i  G e r i c h t  e in g e g a n g e n  i s t .  Die  F r i s t  b e ­

gann am 9. August  1983,  a l s  d e r  a n g e f o c h t e n e  B e s c h lu ß  dem An­

t r a g s t e l l e r  an d e r  A m t s s t e l l e  a u s g e h ä n d i g t  wurde (§ 229 BRAO,

§ 212 b ZPO). Die Aushändigung i s t  in  den Akten v e r m e r k t  und 

d u rch  E m p f a n g sb e k e n n tn i s  de s  A n t r a g s t e l l e r s  b e l e g t .  E inwendun­

gen e r h e b t  e r  i n s o w e i t  auch n i c h t .

3. Die z w e i t e  Beschwerde

a) Die Z u l ä s s i g k e i t  d e r  s o f o r t i g e n  Beschwerde  vom 

2. A p r i l  1984 e r g i b t  s i c h  a u s  ihrem s a c h l i c h e n  Zusammenhang m i t  

d e r  e r s t e n  sow ie  a u s  dem Sachzusammenhang d e r  a n g e f o c h t e n e n  Be­

s c h l ü s s e  vom 30. Dezember 1983 und 19.  März 1984.  Es i s t  a n ­

e r k a n n t ,  daß im V e r f a h r e n  nach  d e r  B u n d e s r e c h t s a n w a l t s o r d n u n g  

in  e n t s p r e c h e n d e r  Anwendung d e s  $ 22 Abs. 2 FGG W i e d e r e i n s e t ­

zung in  den v o r i g e n  S ta n d  gegen  d i e  Versäumung d e r  F r i s t  f ü r  den 

A n trag  a u f  g e r i c h t l i c h e  E n t s c h e id u n g  g e w ä h r t  werden  kann 

( S e n a t s b e s c h l u ß  vom 13.  J u l i  1964 -  AnwZ (B) 2 /64  = EGE V I I I  

15, 1 6 ) .  Gegen d i e  V ersagung  d e r  W ie d e r e in s e t z u n g  s t e h t  dem An­

t r a g s t e l l e r  d e r  Beschwerdeweg ( v g l .  § 22 Abs. 2 S a t z  3 FGG) 

j e d e n f a l l s  dann o f f e n ,  wenn d a s  R e c h t s m i t t e l  ihm in  d e r  H a u p t ­

s a c h e  nach  $ 42 Abs.  1 Nrn 1 b i s  5 BRAO e r ö f f n e t  wäre  ( I s e l e ,  

BRAO Anhang zu $ 40 -  FGG % 22 I I .  E 2? v g l .  S e n a t  a a O ) . U n te r  

d i e s e r  V o r a u s s e t z u n g  kommt n äm l ich  d i e  V ersagung  d e r  W i e d e r e i n ­

s e t z u n g  an Bedeu tung  und T r a g w e i t e  f ü r  den A n t r a g s t e l l e r  den
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d o r t  g e n a n n te n  F ä l l e n  g l e i c h .  Indem s i e  ihm zum B e i s p i e l  b e i  d e r  

Ablehnung e i n e s  Gesuchs um Z u la s s u n g  zur  R e c h t s a n w a l t s c h a f t  d i e  

S t e l l u n g  e i n e s  a l s  f r i s t g e r e c h t  g e l t e n d e n  A n t r a g s  a u f  g e r i c h t ­

l i c h e  E n t s c h e id u n g  unmöglich  m ach t ,  v e r s p e r r t  s i e  ihm den Zugang 

zum e r s t r e b t e n  B e ru f  in  d e r  p r a k t i s c h e n  Auswirkung e b e n s o ,  wie 

wenn d e r  E h r e n g e r i c h t s h o f  s e i n  Z u la s s u n g s b e g e h r e n  s e l b s t  z u r ü c k ­

g ew iese n  h ä t t e .

Der S e n a t  (aaO) h a t  d i e  s o f o r t i g e  Beschwerde  geg en  d i e  

V ersagung  d e r  W ie d e r e in s e t z u n g  d e r  Sache nach  sch o n  b i s h e r  j e ­

d e n f a l l s  dann fü r  z u l ä s s i g  g e h a l t e n ,  wenn d e r  E h r e n g e r i c h t s h o f  

in  e inem  B e s c h lu ß  sowohl d a s  W i e d e r e i n s e t z u n g s g e s u c h  z u r ü c k g e ­

w ie sen  a l s  auch den A n t rag  a u f  g e r i c h t l i c h e  E n t s c h e id u n g  a l s  

u n z u l ä s s i g  v e rw o r fe n  h a t .  Ob d i e  E n t s c h e id u n g  ü b e r  d i e  W ie d e r ­

e i n s e t z u n g  in  einem g e s o n d e r t e n  B e sc h lu ß  ode r  zusammen m i t  d e r  

übe r  den A n t rag  a u f  g e r i c h t l i c h e  E n t s c h e id u n g  e r g e h t ,  kann fü r  

d i e  F ra g e  i h r e r  A n f e c h t b a r k e i t  n i c h t  maßgebend s e i n .

b) I n  d e r  Sache  h a t  a b e r  auch  d e r  W i e d e r e i n s e t z u n g s a n t r a g  

k e in e n  E r f o l g .  Der E h r e n g e r i c h t s h o f  h a t  zu R e ch t  angenommen, daß  

e r  v e r s p ä t e t  i s t .  ^

aa)  Nach § 22 Abs. 2 S a t z  1 FGG muß e i n  W i e d e r e i n s e t z u n g s ­

a n t r a g  b in n e n  zwei  Wochen nach  d e r  B e s e i t i g u n g  d e s  H i n d e r n i s s e s  

g e s t e l l t  w e rd en ,  d a s  d i e  F r i s t v e r s ä u m n i s  zur  F o lg e  h a t t e .  D ie s e  

Z w e i w o c h e n f r i s t  l i e f  h i e r  b e r e i t s  am 26. September  1983 a b .  Wie
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d e r  A n t r a g s t e l l e r  in  dem vom E h r e n g e r i c h t s h o f  a l s  W i e d e r e i n s e t ­

z u n g s a n t r a g  g e w e r t e t e n  S c h r e i b e n  vom 11. J a n u a r  1984 d a r g e l e g t  

h a t ,  e rg a b  s i c h  d a s  H i n d e r n i s  f ü r  ihn d a r a u s ,  daß e r  in  d e r  

N ach t  vom 9. zum 10. Sep tem ber  1983,  a l s  e r  " r e c h t z e i t i g  vor  

24 .0 0  Uhr" m i t  d e r  A n t r a g s s c h r i f t  vom 9.  Sep tem ber  1983 a u f  

dem Weg zum G e r i c h t s b r i e f k a s t e n  w ar ,  wegen e i n e s  V e r d a c h t s  d e r  

T r u n k e n h e i t  im V erkehr  v o r ü b e rg e h e n d  festgenommen wurde .  Oie 

P o l i z e i b e a m t e n  s e t z t e n  ih n  j e d o c h  b a ld  nach  M i t t e r n a c h t  w ie d e r  

a u f  f r e i e n  Fuß,  nachdem s i c h  i h r  V e r d a c h t  a l s  u n b e g r ü n d e t  e r w i e ­

se n  h a t t e .  Damit  begann  d i e  F r i s t  f ü r  den W i e d e r e i n s e t z u n g s a n ­

t r a g  zu l a u f e n .  Dem A n t r a g s t e l l e r  war bew ußt ,  daß  e r  wegen d e r  

Festnahme d i e  F r i s t  d e s  5 9 Abs.  2 BRAO v e r s ä u m te  ( v g l .  

S e n a t s b e s c h l u ß  vom 9. O ktober  1961 -  AnwZ (B) 2 8 /6 1  = NJW 1962 ,  

202, 2 0 3 ) .  Denn e r  w ie s  d i e  e i n g r e i f e n d e n  P o l i z e i b e a m t e n  d a r a u f  

h i n ,  daß e r  b i s  24 .00  Uhr " e i n e n  w i c h t i g e n  B r i e f  zum G e r i c h t  

b r i n g e n "  m üsse ,  was s i e  ihm a b e r  n i c h t  g l a u b t e n .  Der A n t r a g ­

s t e l l e r  wäre a l s o  in  d e r  Lage gew esen ,  den W i e d e r e i n s e t z u n g s a n ­

t r a g  a l s b a l d  b in n e n  zwei Wochen, vom 10. Sep tem ber  1983 an g e ­

r e c h n e t ,  beim E h r e n g e r i c h t s h o f  e i n z u r e i c h e n .  Das h a t  e r  s c h u l d ­

h a f t  u n t e r l a s s e n .

bb) V e r g e b l i c h  b e r u f t  e r  s i c h  demgegenüber d a r a u f ,  e r  habe  

u n m i t t e l b a r  nach d e r  E i n r e i c h u n g  d e r  A n t r a g s s c h r i f t  vom 9 .  Sep­

tember 1983 ( d . h .  a l s o :  noch vor  dem 26. September  1983) dem 

G e s c h ä f t s s t e l l e n b e a m t e n  d e s  E h r e n g e r i c h t s h o f s  d i e  im S c h r e i b e n  

vom 11. J a n u a r  1984 d a r g e l e g t e n  Säum nisgründe  g e s c h i l d e r t .  Daß
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e r  d i e  F r i s t  zur  S t e l l u n g  d e s  W i e d e r e i n s e t z u n g s a n t r a g s  v e r s ä u m t  

h a t ,  h ä n g t  n i c h t  davon a b ,  ob d i e s e  B ehaup tung  z u t r i f f t .

Die  b l o ß  m ü n d l ich e  S c h i ld e r u n g  t a t s ä c h l i c h e r  Vorgänge  g e ­

genüber  e inem G e s c h ä f t s s t e l l e n b e a m t e n  i s t  k e i n  f ö r m l i c h e s  Wie­

d e r e i n s e t z u n g s g e s u c h .  A l l e r d i n g s  g e l t e n  nach  § 22 Abs. 2 FGG 

für  e i n  s o l c h e s  Gesuch n i c h t  d i e  g l e i c h e n  F o r m v o r s c h r i f t e n  wie 

fü r  da s  n a c h g e h o l t e  v e r s p ä t e t e  R e c h t s m i t t e l  s e l b s t  ( K e i d e l /  

K u n t z e / W i n k l e r , FGG 11. A u f l .  § 22 Rdn 32? J a n s e n ,  FGG 

2. A u f l .  S 22 Rdn 2 4 ) ,  so  daß d i e  S c h r i f t f o r m  d e s  § 37 BRA9 

h i e r  n i c h t  e i n g r e i f t .  I n s b e s o n d e r e  b r a u c h t  d e r  A n t rag  n i c h t  a u s ­

d r ü c k l i c h  f o r m u l i e r t  zu werden? e s  g e n ü g t ,  wenn e r  aus  den Um­

s t ä n d e n  g e s c h l o s s e n  werden kann (BGH NJW 1975,  9 2 8 ) .  Auch müssen 

d i e  T a t s a c h e n ,  w e lche  d i e  W i e d e r e i n s e t z u n g  b e g rü n d e n  s o l l e n ,  

eb en so  wie d i e  M i t t e l  zu i h r e r  G lau b h af tm ach u n g  n i c h t  i n n e r h a l b  

d e r  W i e d e r e i n s e t z u n g s f r i s t  angegeben  werden ( S e n a t s b e s c h l u ß  vom 

9.  O k tober  1961 -  AnwZ (B) 28 /61  = NJW 1962,  202, 2 0 3 ) .  Im 

I n t e r e s s e  d e r  R e c h t s s i c h e r h e i t  i s t  e s  j e d o c h  g e b o t e n ,  daß säm t­

l i c h e  d i e  W i e d e r e i n s e t z u n g  b e g rü n d e n d en  T a t s a c h e n  aus  den  Akten 

h e r v o r g e h e n  ( v g l .  BGH NJW 1975, 9 2 8 ) .  Der W i e d e r e i n s e t z u n g s a n -  

t r a g  i s t  a l s o  so  a n z u b r i n g e n ,  daß  s e i n  I n h a l t  und d e r  Z e i t p u n k t  

s e i n e s  E in g a n g s  b e i  G e r i c h t  a k t e n k u n d ig  w erd en .  D ie s  l ä ß t  s i c h ,  

wie e s  d e r  R e g e l  e n t s p r i c h t ,  d u rc h  E i n r e i c h u n g  e i n e s  S c h r e i b e n s  

e r r e i c h e n ,  kann a b e r  auch  in  a n d e r e r  Weise -  e twa  d u rc h  E r k l ä ­

rung zu P r o t o k o l l  de r  G e s c h ä f t s s t e l l e  o d e r  d u rc h  Aufnahme e i n e s  

A k tenverm erks  d e s  G e s c h ä f t s s t e l l e n b e a m t e n  -  g e s c h e h e n .  Daran
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f e h l t  e s  h i e r -  Auf d i e  g e n a n n te n  g e r i n g e n  F o r m e r f o r d e r n i s s e  kann 

n i c h t  v e r z i c h t e t  w erden .  Das b lo ß  g e s p r o c h e n e  Wort  vermag s i e  

n i c h t  zu e r s e t z e n ,  w e i l  a n d e r e n f a l l s  d i e  B e s t a n d s k r a f t  g e r i c h t ­

l i c h e r  E n t s c h e id u n g e n  l ä n g e r e  Z e i t  ungewiß  w ä re .  S 22 Abs.  2 

S a t z  4 FGG b e s t im m t  zw ar ,  daß d i e  W i e d e r e i n s e t z u n g  nach  A b la u f  

e i n e s  J a h r e s ,  von dem Ende d e r  v e r s ä u m te n  F r i s t  an g e r e c h n e t ,  

n i c h t  mehr b e a n t r a g t  werden kann .  Die  B e h au p tu n g ,  e i n  s o l c h e s  

Gesuch s e i  vor  A b la u f  d e r  J a h r e s f r i s t  m ü n d l ic h  g e s t e l l t  w o rd en ,  

k ö n n te  a b e r  -  i h r e  E r h e b l i c h k e i t  u n t e r s t e l l t  -  auch  s p ä t e r  noch 

R e c h t s u n s i c h e r h e i t  h e r v o r r u f e n .
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Für den A n t r a g s t e l l e r  e r g i b t  s i c h  a u s  d i e s e n  G r u n d s ä t z e n  

k e in e  u n b i l l i g e  H ä r t e .  Er m e in t  zu U n r e c h t ,  e s  d ü r f e  n i c h t  zu 

s e i n e n  L a s t e n  g e h e n ,  wenn d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e n b e a m t e  s e i n e  -  des  

A n t r a g s t e l l e r s  -  Angaben " n i c h t  p r o t o k o l l i e r t  und s o n s t  n i c h t  

w e i t e r g e l e i t e t "  h a b e .  Der A n t r a g s t e l l e r  t r ä g t  s e l b s t  n i c h t  v o r ,  

daß e r  um d i e  P r o t o k o l l i e r u n g  ode r  W e i t e r l e i t u n g  s e i n e r  Angaben 

g e b e t e n  h ä t t e .

P f e i f f e r  Hagen L a u f h ä t t e  Gribbohm

S ie b e c k e  Quack R ö s s l e r
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