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BUNDESGERICHTSHOF

AnwZ (B) 14/83 BESCHLUSS

in  dem Verfahren

des O berreg ierungsrates a.D. Wolfgang 
nähere A n sch rift unbekannt,

A n tra g s te lle rs  und Beschwerdeführers»

- Z uste llungsbevollm ächtig te : Frau Dora Im El

g e g e n

1. die. Landes Justizverw altung  des Landes Hessen» 
v e r tr e te n  durch d ie  S taa tsan w a ltsch a ft be i dem 
O berlandesgerich t F ran k fu rt am Main»

A ntragsgegnerin und Beschwerdegegnerin 
zu 1 ),

2. d ie  Rechtsanwaltskammer F ran k fu rt am Main»
( I  F ran k fu rt am Main»

A ntragsgegnerin und Beschwerdegegnerin 
ZU 2 ) ,

wegen Zulassung zur R echtsanw altschaft
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Der Bundesgerichtshof» Senat flir  Anwalt Sachen» 
h a t durch den P räsiden ten  des B undesgerichtshofes 
P ro fesso r Dr. P fe iffe r»  d ie  R ich te r Laufhütte» Dr. Jähnke 
und Dr. Lepa sowie d ie  Rechtsanw älte Dr. Kohlndorfer» 
Quack und Dr. Messer

nach mündlicher Verhandlung am 7. November 1983 
beschlossen:

Die s o fo r tig e  Beschwerde des A n tra g s te lle rs  
gegen den Beschluß des I I .  Senats des 
E hrengerich tshofes fü r  Rechtsanwälte des 
Landes Hessen vom 1. November 1982 wird 
zurückgewiesen.

Der A n tra g s te lle r  h a t d ie  Kosten des R echts­
m itte ls  zu trag en  und den4 Antragsgegnerinnen 
d ie  ihnen im zw eiten Rechtszug entstandenen 
au ß erg e rich tlich en  Auslagen zu e r s ta t t e n .

Der G eschäftsw ert w ird fü r  beide Rechts Züge 
auf 30.000 DM f e s tg e s e tz t .

G r ü n d e

I .

Der am 19* J u l i  1936 geborene A n tra g s te lle r  war 
nach dem Bestehen d e r  beiden ju r is t is c h e n  S taatsprüfungen 
s e i t  1963 im ö ffe n tlic h e n  D ienst des Landes B erlin , 
b e s c h ä f t ig t .  S e it  1969 i s t  e r  O berregierungsr a t .



-  3 -

Zum 30. September 1970 wurde e r  in  den Ruhestand v e r­
s e tz t .  D ieser Verwaltungsakt wurde sp ä te r  durch Verfügung 
vom 23. Mai 1972 mit rückwirkender K ra ft aufgehoben.
Durch Bescheid vom 19. Februar 1974 wurde e r e rneu t 
mit der Begründung, e r  se i d ien stu n fäh ig , in  den Ruhe­
stand  v e r s e tz t .  D ieser Verwaltungsakt i s t  nach Angaben 
des A n tra g s te lle rs  inzwischen re c h ts k rä f t ig  geworden.

«
S e it  M itte  1972 bemüht sich  d e r A n tra g s te lle r  um 

seine Zulassung a ls  Rechtsanwalt bei dem Amts- und 
Landgericht in  Wiesbaden. Sein e r s te r  Z ulassungsantrag  
vom 10. Mai 1972 b lie b  ohne E rfo lg ; ihm stand  d e r zwingende 
Versagungsgrund des § 7 Nr. 10 BRAO entgegen (v g l. Senats­
beschluß vom 18. Jun i 1973 - AnwZ (B) 5/73 - ) .

Mit Schreiben vom 1. Februar 1974 b ea n trag te  der 
A n tra g s te lle r  e rneu t seine Zulassung zur R echtsanw alt­
sc h a ft. Die A ntragsgegnerin zu 2) nahm gemäß § 8 
Abs. 2 BRAO am 19. November 1974 dahin S te llu n g , daß 
der A n tra g s te lle r  d ie aus dem G esichtspunkt des § 7 
Nr. 7 BRAO gegen seine Zulassung bestehenden Bedenken 
-  etwa dadurch, daß e r  s ich  e in e r  am tsärz tlich en  Unter­
suchung u n te rz ieh e  -  ausräumen müsse; d e rz e i t  könne eine 
Zulassung n ic h t b e fü rw o rte t werden. Aufgrund d ie se s  
Gutachtens s e tz te  der L andgerich tsp räsiden t in  Wiesbaden 
m it Schreiben vom 4. Dezember 1974 d ie  Entscheidung 
Über das Gesuch des A n tra g s te lle rs  zunächst aus. D iese 
Verfügung hob d e r L andgerich tsp räsiden t m it Schreiben 
vom 18. Dezember 1974 mit dem Hinweis w ieder au f .
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daß e r  zunächst zu prüfen habe, ob der Versagungsgrund 
des § 7 Nr. 10 BRAO noch v o rlieg e . Mit Schreiben vom 
23« Januar 1973 b a t der L andgerich tsp räsiden t d ie 
A ntragsgegnerin zu 2) erneu t um E rs ta ttu n g  e in es  Gut­
achtens zum Versagungsgrund des § 7 Nr. 7 BRAO. Die 
A ntragsgegnerin zu 2) w idersprach d er bean trag ten  
Zulassung mit Schreiben vom 4. März 1973 aberm als.
S ie h i e l t  den Versagungsgrund des § 7 Nr. 10 BRAO fü r 
gegeben und v e r t r a t  zum Versagungsgrund des § 7 Nr. 7 BRAO 
d ie  Auffassung, im H inblick darau f, daß d er A n tra g s te lle r  
wegen dauernder D ienstun fäh igke it a ls  Beamter en tla ssen  
worden s e i ,  müsse zunächst davon ausgegangen werden, 
daB e r  auch unfähig s e i ,  den Beruf des Anwalts auszu- 
Uben; es s e i  Sache des A n tra g s te lle rs , durch Vorlage 
e ines am tsärz tlichen  A tte s te s  nachzuweisen, daß d ie s  
n ic h t der F a ll  s e i .

D ieses Gutachten h a t  der L andgerich tsp räsiden t 
in  Wiesbaden m it Schreiben vom 13. März 1973 dem Antrag­
s t e l l e r  zur Stellungnahme Übersandt. Mit Verfügung 
vom 18. Jun i 1973 h a t der L andgerich tsp räsiden t dem 
A n tra g s te lle r  mit g e t e i l t ,  daß e r  den Versagungsgrund 
des § 7 Nr. 10 BRAO fü r n ich t gegeben h a l te ;  g le ic h z e i t ig  
h a t  e r  aber mit Rücksicht darau f, daß d ie  A ntrags- 
gegnerin  zu 2) u n te r  Bezugnahme auf den Versagungsgrund 
des § 7 Nr. 7 BRAO ausdrücklich  d er Zulassung w ider­
sprochen h a t, das Verfahren gemäß § 9 Abs. 1 BRAO aus ge­
s e t z t .  Diese Verfügung i s t  dem A n tra g s te lle r  am 
20« Jun i 1973 z u g e s te l l t  worden.
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Mit Schreiben vom 14. J u l i  1975, das am 18. J u l i  1975 
eingegangen i s t ,  h a t d e r A n tra g s te lle r

"Antrag auf g e r ic h tlic h e  Entscheidung 
gegen den Bescheid des P räsiden ten  des 
L andgerichts Wiesbaden vom 18.6.75"

g e s t e l l t .  In  einem S c h r if ts a tz  vom 17. Dezember 1975 )
h a t der A n tra g s te lle r  u .a . aus ge fü h r t :

"Meine Anträge in  d ie se r  Sache r ic h te n  
s ich  in  e r s t e r  L inie gegen d ie  J u s t iz v e r ­
waltung Hessen, w eil der L andgerich ts­
p rä s id e n t nach Aufhebung d er Verfügung 
vom 4.12.1974 v e r p f l ic h te t  gewesen wäre, 
mich zu z u la ssen .. . .  Ich s t e l l e  den Antrag 
b e tr .  d ie  Anfechtung des Gutachtens nur 
h i l f s w e is e . . . . "

In  einem w eiteren  S c h r if ts a tz  vom 26. Oktober 1979 h a t y
der A n tra g s te lle r  sinngemäß b ea n trag t,

1. d ie  Aus Setzung s Verfügung d e r A ntrags­
gegnerin  zu 1) vom 16. Jun i 1975 
aufzuheben,

2. h ilfsw e is e ,

f e s tz u s te l le n ,  daß der von d er Antrags­
gegnerin zu 2) angeführte Versagungsgrund 
des § 7 Nr. 7 n ic h t v o rlieg e .
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In  d er mündlichen Verhandlung vor dem E h ren g erich ts­
hof h a t  d er A n tra g s te lle r  auf d ie  Frage, welchen Antrag 
e r  s te l le n  werde, e r k lä r t ,  e r  wende sich  dagegen, daß e r  
s tän d ig  m ißhandelt werde, und suche Schutz vor d iesen  
Maßnahmen und davor, daß e r  zur Unperson gemacht werde; 
Anträge zur Sache werde e r  e r s t  dann s t e l l e n ,  wenn e r  
den Schutz vor Mißhandlungen gefunden habe; zur Begründung 
beziehe e r  s ic h  au f A rt. 1 Abs. 1 Satz 2 des G rundgesetzes, 
das den Schutz der Würde des Menschen zur Aufgabe a l l e r  
s ta a tl ic h e n  Gewalt mache; e r  verstehe  d iese  Bestimmung 
so , daß e r  ü b e ra ll  da zu schützen s e i ,  wo man seine Würde 
in  m ißbräuchlicher Weise in  Frage s t e l l e ,  und e r  bean­
spruche, daß e r  unm ittelbaren  Schutz fü r  d ie  Würde 
bekomme.

W eiterhin h a t der A n tra g s te lle r  b e a n tra g t zu p rü fen , 
ob seine Anträge a ls  n Zwischenverfahren " zu behandeln 
se ie n . H ilfsw eise  h a t e r  b ea n trag t, das Verfahren an d ie  
V erw altungsgerichte abzugeben und das Zulassungsverfahren  
e r s t  fo r tz u se tz e n , wenn e r  eine Entscheidung zu seinen  
Gunsten in  d ie s e r  Sache (Schutz s e in e r  Würde) e r la n g t habe. 
S ch ließ lich  h a t  e r  darum gebeten, daß das G ericht schon 
vor s e in e r  abschließenden Entscheidung eine Zwischen­
entscheidung darüber f ä l l e ,  ob und wie seine Menschen­
würde zu schützen s e i .

Die A ntragsgegnerin zu 1) h a t b e a n tra g t,

den Antrag des A n tra g s te lle rs  insow eit 
zurückzuweisen, a ls  sich  d ie s e r  Antrag 
gegen d ie Aussetzung des Verfahrens wendet.
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Die Antrags ge gner in  zu 2} h a t b e a n tra g t, 

den Antrag zu Z if f .  2 zurückzuweisen.

Der E hrengerich tshof h a t den Antrag au f g e r ic h t­
lic h e  Entscheidung insow eit, a ls  e r  s ic h  gegen d ie  
Aussetzungsverfügung r i c h t e t ,  a ls  unbegründet zurück- 
gewiesen; im Übrigen h a t e r  d ie  Anträge des A ntrag- jy
s t e l l e r s  a ls  unzu lässig  verw orfen.

Dagegen r i c h t e t  s ich  d ie s o fo r tig e  Beschwerde 
des A n tra g s te lle rs .

I I .

Die so fo r tig e  Beschwerde i s t  t e i l s  u n zu lä ss ig , 
t e i l s  unbegründet.

1. Das R ech tsm itte l i s t  n ic h t s t a t t h a f t ,  sow eit 
es s ich  gegen d ie  Entscheidung des E h ren g erich tsh o fs , 
daß d ie  Aussetzungsverfügung des L andgerich tsp räsiden ten  
in  Wiesbaden re c h t l ic h  n ich t zu beanstanden i s t ,  r i c h te t .

Es hande lt s ich  h ie r  um eine "Zulassungssache” 
im Sinne des Zweiten T eils  d er B undesrechtsanw alts­
ordnung. Nach § 42 Abs. 1 BRAO i s t  gegen Entscheidungen 
d er E hrengerich tshöfe , d ie  s ie  in  Zul as sung s verfah ren  
g e tro ffen  haben, nur in  den d o r t  auf gezäh lten  fünf 
F ä llen  d ie so fo r tig e  Beschwerde s t a t t h a f t .  Darüber
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hinaus sind  nach d e r Rechtsprechung des Senats 
Entscheidungen der E hrengerichtshöfe nach § 223 BRAO 
m it d er so fo rtig en  Beschwerde nur dann an fech tb a r, 
wenn es s ich  um Angelegenheiten von g le ic h e r  oder 
äh n lich e r Schwere und Tragweite fü r  den B etroffenen 
h an d e lt, wie in  den in  § 42 Abs. 1 BRAO genannten 
F ä lle n . Immer aber muß es s ich  um Endentscheidungen 
handeln. Die Aussetzung gemäß § 9 Abs. 1 BRAO, um d ie  
es s ic h  vo rliegend  h an d e lt, i s t  n ic h t e ine solche 
Entscheidung (v g l. SenatsbeschlU sse vom 16. Oktober 1967 -  
AnwZ (B) 5/67 -  und vom 27. Februar 1978 - AnwZ (B) 33/77 - 
m.w.N.) .

2. Der Senat v e rs te h t d ie  in  der mündlichen Verhand­
lung geäußerte B itte  des A n tra g s te lle rs , auch das Ver­
fahren  zu überprüfen , dahin , daß s ic h  d er A n tra g s te lle r  
auch dagegen wendet, daß d er E hrengerich tshof den gegen 
das Gutachten d er A ntragsgegnerin zu 2) g e r ic h te te n  
Antrag a ls  unzu lässig  verworfen h a t. Insow eit i s t  das 
R ech tsm itte l nach § 42 Abs. 1 Nr. 1 BRAO s t a t t h a f t .  Nach 
d ie s e r  V o rsc h rif t können auch Entscheidungen, durch d ie  -  wie 
h ie r  -  der E hrengerichtshof das Begehren auf F e s ts te l lu n g , 
daß d e r angeführte  Versagungsgrund n ic h t vor l i e g t ,  a ls  
u n zu läss ig  verworfen h a t ,  m it d er so fo rtig e n  Beschwerde 
angefochtenen werden (v g l. Senatsbeschluß vom 25- Oktober 
1976 -  AnwZ (B) 9 /7 6 ). Die so fo r tig e  Beschwerde i s t  insow eit 
auch so n st z u lä s s ig .

Das R ech tsm itte l 1 s t  aber n ic h t begründet
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Der E hrengerich tshof h a t den Antrag des Antrag­
s t e l l e r s  auf g e r ic h tl ic h e  Entscheidung zu Recht a ls  
unzu lässig  verworfen« Seine Auffassung, daß d e r Antrag­
s t e l l e r  den gegen das ablehnende Gutachten der R echts- 
anwaltskammer g e r ic h te te n  Antrag auf g e r ic h tl ic h e  
Entscheidung e r s t  nach Ablauf d e r in  § 9 Abs« 2 
Satz 1 BRAO bestimmten M o n atsfris t g e s t e l l t  h a t , . 
t r i f f t  zu« ))

Der A n tra g s te lle r  h a t d iesen  Antrag erstm als  in  
seinem am 19« Dezember 1975 eingegangenen S c h r if ts a tz  
vom 17« Dezember 1975 und damit e r s t  nach F r is ta b la u f  
g e s t e l l t .  Der L andgerich tsp räsiden t in  Wiesbaden h a t 
das Gutachten der A ntragsgegnerin zu 2) vom 4« März 1975, 
das e r  dem A n tra g s te lle r  schon zuvor zur Stellungnahme 
Übersandt h a t te ,  s e in e r  dem A n tra g s te lle r  am 
20« Jun i 1975 z u g e s te ll te n  Verfügung vom 18« Ju n i 1975 
b e ig e fü g t. Die M o n a tsfris t des § 9 Abs. 2 Satz 1 BRAO 
war m ith in  schon am 20« J u l i  1975 abgelaufen«

An d ie s e r  F ristversäum nis ändert auch d er am ^
18« J u l i  1975 und damit noch innerhalb  der M o n a tsfris t 
eingegangene Antrag des A n tra g s te lle rs  vom 14. J u l i  1975 
n ich ts«  D ieser Antrag e n tsp r ic h t -  wie d e r E h ren g erich ts­
hof im Ergebnis zu tre ffen d  aus fü h r t  -  n ic h t den Anforderun­
gen, denen e in  Antrag auf g e r ic h tl ic h e  Entscheidung b e i 
einem ablehnenden Gutachten der Rechtsanwaltskammer 
genügen muß; e r  kann deshalb n ic h t a ls  fris tw ah ren d  
e ra c h te t  werden« Entgegen der V o rsc h rif t des § 38 Abs« 1 BRAO 
i s t  der Antrag n ic h t gegen d ie Rechtsanwaltskammer,
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sondern gegen den Landgericht sp r äs iden ten  in  Wiesbaden 
g e r ic h te t .  Auch b eze ichnet e r  n ich t das Gutachten der 
Rechtsanwaltskammer, wie es § 38 Abs. 2 Satz 1 8RA0 
v o rsch re ib t. A llerd ings führen d iese  Mängel fü r  s ic h  
a l l e in  noch n ic h t zur U nzu lässigke it des A ntrags.
Vielmehr kann e in  Antrag, der solche Mängel auf w e is t, 
durchaus noch a ls  z u lä s s ig  angesehen werden, wenn nach 
Lage der Dinge u nzw eife lhaft i s t ,  daß s ic h  d e r Antrag 
gegen das ablehnende Gutachten des Vorstandes der 
Rechtsanwaltskammer r i c h t e t .  Dies i s t  insbesondere 
dann der F a l l ,  wenn das Gutachten das e in z ig e  H indernis 
fü r  den Fortgang des V erfahrens b i ld e t  (v g l. Senats­
beschluß vom 20. Januar 1975 -  AnwZ (B) 7 /7 4 ). Eine 
so lche Umdeutung des Antrags in  einen Antrag gegen d ie  
Rechtsanwaltskammer sch e id e t h ie r  aber aus. Der Antrag 
nennt a ls  Z iel ausdrück lich  den Bescheid des L andgerich ts­
p räsiden ten  vom 18. Jun i 1975• D ieser Bescheid kam 
auch -  wie der E hrengerich tshof zu tre ffen d  aus fü h r t  - 
nach § 223 Abs. 1 und 3 BRAO durchaus a ls  Gegenstand 
e ines Antrages auf g e r ic h tl ic h e  Entscheidung in  B e trach t. 
An d ie s e r  M öglichkeit s c h e i te r t  eine Umdeutung des A ntrags. 
Auch konnte der Antrag n ic h t -  wie der A n tra g s te lle r  in  
der mündlichen Verhandlung gemeint h a t -  dahin auf gefaß t 
werden, daß e r  jedes in  B etrach t kommende Petitum  e r f a ß t .  
Ein Antrag, dem eine solche g lobale  Wirkung zukommt, 
i s t  in  der Bundesrechtsanwaltsordnung n ich t vorgesehen.

i
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3. Der A n tra g s te lle r  h a t ln  d e r mündlichen 
Verhandlung vor dem Senat vor getragen» e r  v e rfo lg e  
seinen  schon vor dem Ehren ge r ie h t  shof g e lten d  gemachten 
Anspruch auf Schutz s e in e r  Menschenwürde (A rt. 1 
Abs. 1 GG) auch vor dem B undesgerichtshof. Er h a t 
den Antrag g e s te l l t»  der Landes Justizverw altung  Hessen 
zu untersagen» im Rahmen des Antrags auf Zulassung 
a ls  Rechtsanwalt seine Rechte aus A rt. 1 Abs. i S .  1 GG 
zu v e r le tz e n . Insow eit i s t  das R ech tsm itte l n ic h t s t a t t ­
h a f t .  Der Senat h a t in  der in  Sachen des A n tra g s te lle rs  
ergangenen Entscheidung vom 25. Jun i 1979 -  AnwZ (B) 3/79 
b e r e i ts  darauf hingewiesen» daß der A nw altssenat des 
B undesgerichtshofs nur im Rahmen des Zulas sung s Verfahrens 
oder sonst auf der Grundlage der B undesrechtsanw alts­
ordnung t ä t i g  werden kann. Danach i s t  es dem Senat 
verwehrt» über d iesen  Antrag in  der Sache zu en tsche iden . 
Dasselbe g i l t  fü r  den w eiteren  Antrag» d er Senat möge 
entscheiden» daß d ie  Verunglimpfung» a ls  g e is te sk ran k  
d a r g e s te l l t  zu werden» auf höre.
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Die Kosten entScheidung beruht auf §§ 201 BRAO, 
13 a Abs. 1 S. 2 FGG.

P fe if f e r  L aufhütte Jähnke Lepa
K ohlndorfer Quack Messer
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