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BUNDESGERICHTSHOF

AnwZ (B) 14/83 BESCHLUSS

in dem Verfahren

des Oberregierungsrates a.D. Wolfgang SED, IR,
n#here Anschrift unbekannt,

Antragstellers und Beschwerdefiihrers,

- Zustellungsbevollméichtigte: Frau Do.ra ‘m G

gegen

1. die LandesJjustizverwaltung des Landes Hessen,
vertreten durch die Staatsanwaltschaft bei dem
Oberlandesgericht Frankfurt am Main,

Antrz;gsgegnerin und Beschwerdegegnerin
zu 1), -

2. die Rechtsanwaltskammer Frankfurt am Mein,

:GIRD @ @ Fronkfurt am Main,

Ant:sgsgegnerin und Beschwerdegegnerin
zu 2),

wegen Zulassung zur Rechtsanwaltschaft.



Der Bundesgerichtshof, Senat flir Anwal tsachen,
hat durch den Priésidenten des Bundesgerichtshofes
Professor Dr. Pfeiffer, die Richter Laufhiitte, Dr. Jéhnke
und Dr. Lepa sowie die Rechtsanwiilte Dr. Kohlndorfer,
Quack und Dr. Messer

nach miindlicher Verhandlung am 7. November 1983
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den BeschluB des II. Senats des
Ehrengerichtshofes fiir Rechtsanwiilte des
Landes Hessen vom 1. November 1982 wird
zurilickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen und den‘Antragsgegnerinnen
| die ihnen im zweiten Rechtszug entstandenen
' auiergerichtlichen Auslagen zu erstatten.

' Der Geséhﬁftswert wird fUr beide Rechtsziige
auf 50.000 DM festgesetzt.

- e e e em e

— Der am 19. Juli 1936 geborene Antragsteller war
' nach dem Bestehen der beiden juristischen Staatspriifungen
seit 1963 im 8ffentlichen Dienst des Landes Berlin.
beschiiftigt. Seit 1969 ist er Oberregierungsrat.
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Zum 30. September 1970 wurde er in den Ruhestand ver-
setzt. Dieser Verwaltungsakt wurde spdter durch Verfiigung
vom 23. Mal 1972 mit riickwirkender Kraft aufgehoben.
Durch Bescheid vom 19. Februar 1974 wurde er erneut
mit der Begrindung, er sei dienstunfihig, in den Ruhe-
stand versetzt. Dieser Verwaltungsakt ist nach Angaben
des Antragstellers inzwischen rechtskriftig geworden.
q

Seit Mitte 1972 bemiiht sich der Antragsteller um
seine Zulassung als Rechtsanwalt bei dem Amts- und
Landgericht in Wiesbaden. Sein erster Zulassungsantrag
vom 10. Mai 1972 blieb ohne Erfolg; ihm stand der zwingende
Versagungsgrund des § 7 Nr. 10 BRAO entgegen (vgl. Senats-
beschlu8 vom 18. Juni 1973 - AnwZ (B) 5/73 -).

Mit Schreiben vom 1. Februar 1974 beantragte der
Antragsteller erneut seine Zulassung zur Rechtsanwalt-
schaft. Die Antragsgegnerin zu 2) nahm gem#s § 8
Abs. 2 BRAO am 19. November 1974 dahin Stellung, daB
der Antragsteller die aus dem Gesichtspunkt des § 7
Nr. 7 BRAO gegen seine Zulassung bestehenden Bedenken ¢
- etwa dadurch, daB8 er sich einer amtsirztlichen Unter-
suchung unterziehe - ausriumen miisse; derzeit kdnne eine
Zulassung nicht befirwortet werden. Aufgrund dieses
Gutachtens setzte der Landgerichtspriisident in Wiesbaden
mit Schreiben vom 4. Dezember 1974 die Entscheidung
iber das Gesuch des Antragstellers zunichst aus. Diese
Verfiigung hob der Landgerichtspriésident mit Schreiben
vom 18. Dezember 1974 mit dem Hinweis wieder auf,
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daB er zunidchst zu priifen habe, ob der Versagungsgrund
des § 7 Nr. 10 BRAO noch vorliege. Mit Schreiben vom

23. Januar 1975 bat der Landgerichtspriésident die
Antragsgegnerin zu 2) erneut um Erstattung eines Gut-
achtens zum Versagungsgrund des § 7 Nr. 7 BRAO. Die
Antragsgegnerin zu 2) widersprach der beantragten
Zulassung mit Schreiben vom 4. Mirz 1975 abermals.

Sie hielt den Versagungsgrund des § 7 Nr. 10 BRAO fiir
gegeben und vertrat zum Versagungsgrund des § 7 Nr. 7 BRAO
die Auffassung, im Hinblick darauf, dafl der Antragsteller
wegen dauernder Dienstunfihigkeit als Beamter entlessen
worden sei, milsse zunidchst davon ausgegangen werden,

da88 er auch unfihig sei, den Beruf des Anwalts suszu-
{iben; es sel Sache des Antragstellers, durch Vorlage
eines amtslirztlichen Attestes nachzuweisen, daB dies
nicht der Fall sei. ‘

Dieses Gutachten hat der Landgerichtspriéisident
in Wiesbaden mit Schreiben vom 13. Mdrz 1975 dem Antrag-
steller zur Stellungnahme {ibersandt. Mit Verfiigung
vom 18. Juni 1975 hat der Landgerichtsprésident dem
Antragsteller mitgeteilt, da8 er den Versagungsgrund
des § 7 Nr. 10 BRAO fiir nicht gegeben halte; gleichzeitig
hat er aber mit Rikcksicht darauf, daB die Antrags-
gegnerin zu 2) unter Bezugnahme auf den Versagungsgrund
des § 7 Nr. 7 BRAO ausdriicklich der Zulassung wider-
sprochen hat, das Verfahren gem# § 9 Abs. 1 BRAO ausge-
setzt. Diese Verfiigung ist dem Antragsteller am
20. Juni 1975 zugestellt worden.



Mit Schreiben vom 14. Juli 1975, das 18. Juli
eingegangen ist, hat der Antragsteller

"Antrag auf gerichtliche Entscheidung
gegen den Bescheid des Priéisidenten des
Landgerichts Wiesbaden vom 18.6.75"

gestellt. In einem Schriftsatz vom 17. Dezember 1975
hat der Antragsteller u.a. ausgefiihrt:

"Meine Antridge in dieser Sache richten
sich in erster Linie gegen die Justizver-
waltung Hessen, well der Landgerichts-
président nach Aufhebung der Verfiigung
vom 4.12.1974 verpflichtet gewesen wiire,
mich zuzulassen.... Ich stelle den Antrag
betr. die Anfechtung des Gutachtens nur
hilfsweise...."

In einem weiteren Schriftsatz vom 26. Oktober 1979 hat
der Antragsteller sinngem#éf beantragt,

1. die Aussetzungsverfiigung der Antrags-
gegnerin zu 1) vom 18. Juni 1975
aufzuheben,

2. hilfsweise,

festzustellen, da8 der von der Antrags-
gegnerin zu 2) angeflhrte Versagungsgrund
des § 7 Nr. 7 nicht vorliege.
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In der milndlichen Verhandlung vor dem Ehrengerichts-
hof hat der Antragsteller auf die Frage, welchen Antrag
er stellen werde, erklért, er wende sich dagegen, daB er
stindig miBhandelt werde, und suche Schutz vor diesen
MaBnahmen und davor, daB er zur Unperson gemacht werde;
Antrige zur Sache werde er erst dann stellen, wenn er
den Schutz vor MiBhandlungen gefunden habe; zur Begriindung
beziehe er sich auf Art. 1 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes,
das den Schutz der Wiirde des Menschen zur Auf gabe aller
staatlichen Gewalt mache; er verstehe diese Bestimmung
80, daB er iUberall da 2zu schiitzen sei, wo man seine Wiirde
in miBbr#uchlicher Weise in Frage stelle, und er bean-
spruche, da8 er unmittelbaren Schutz fiir die Wiirde
bekomme .

Weiterhin hat der Antragsteller beantragt zu priifen,
ob seine AntrHge als "Zwischenverfahren" 2u behandeln
seien. Hilfsweise hat er beantragt, das Verfahren an die
Verwaltungsgerichte abzugeben und das Zulassungsverfahren
erst fortzusetzen, wenn er eine Entscheidung zu seinen
Gunsten in dieser Sache (Schutz seiner Wirde) erlangt habe.
SchlieBlich hat er darum gebeten, daB das Gericht schon
vor seiner abschlieSenden Entscheidung eine Zwischen-
entscheidung dariiber fH#lle, ob und wie seine Menschen-
wiirde 2u schiitzen sel.

Die Antragsgegnerin zu 1) hat beantragt,
den Antrag des Antragstellers insoweit

zuriickzuweisen, als sich dieser Antrag
gegen die Aussetzung des Verfehrens wendet.



Die Antragsgegnerin zu 2) hat beantragt,
den Antrag zu Ziff. 2 zuriickzuweisen.
Der Ehrengerichtshof hat den Antrag auf gericht-

liche Entscheidung insoweit, als er sich gegen die
Aussetzungsverfligung richtet, als unbegriindet zuriick-

geviesen; im {ibrigen hat er die Antrige des Antrag- M.

stellers als unzullssig verworfen.
Dagegen richtet sich die sofortige Beschwerde
des Antragstellers.
II.

Die sofortige Beschwerde ist teils unzulHssig,
teils unbegriindet.

1. Das Rechtamittel ist nicht statthaft, soweit

es sich gegen die Entscheidung des Ehrengerichtshofs, ».

daB die Aussetzungsverfligung des Landgerichtspriéisidenten
in Wiesbaden rechtlich nicht zu beanstanden ist, richtet.

Es handelt sich hier um eine "Zulassungssache"
im Sinne des Zweiten Teils der Bundesrechtsanwalts-.
ordnung. Nach § 42 Abs. 1 BRAO ist gegen Entscheidungen
der Ehrengerichtshife, die sie in Zulassungsverfahren
getroffen haben, nur in den dort aufgezihlten finf
F#llen die sofortige Beschwerde statthaft. Dariiber
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hinaus sind nach der Rechtsprechung des Senats
Entscheidungen der Ehrengerichtshife nach § 223 BRAO

mit der sofortigen Beschwerde nur dann anfechtbar,

wenn es sich um Angelegenheiten von gleicher oder
dhnlicher Schwere und Tragweite fiir den Betroffenen
handelt, wie in den in § 42 Abs. 1 BRAO genannten

Féllen. Immer aber muB es sich um Endentscheidungen
handeln. Die Aussetzung gemdB § 9 Abs. 1 BRAO, um die

es sich vorliegend handelt, ist nicht eine solche
Entscheidung (vgl. Senatsbeschllisse vom 16. Oktober 1967 -
AnwZ (B) 5/67 - und vom 27. Februar 1978 - AnwZ (B) 33/77 -
m.w.N.).

2. Der Senat versteht die in der miindlichen Verhand-
lung geHuBerte Bitte des Antragstellers, auch das Ver-
fahren zu iiberpriifen, dahin, da8 sich der Antragsteller
auch dagegen wendet, da der Ehrengerichtshof den gegen
das Gutachten der Antragsgegnerin zu 2) gerichteten
Antrag als unzulédssig verworfen hat. Insoweit ist das
Rechtsmittel nach § 42 Abs. 1 Nr. 1 BRAO statthaft. Nach
dieser Vorschrift kénnen auch Entscheidungen, durch die - wie
hier - der Ehrengerichtshof das Begehren auf Feststellung,
da8 der angefiihrte Versagungsgrund nicht vorliegt, als
unzullissig verworfen hat, mit der sofortigen Beschwerde
angefochtenen werden (vgl. Senatsbeschlu8 vom 25. Oktober
1976 - AnwZ (B) 9/76). Die sofortige Beschwerde ist insoweit
auch sonst zullssig.

Das Rechtsmittel ist aber nicht begriindet.



Der Ehrengerichtshof hat den Antrag des Antrag-
stellers auf gerichtliche Entscheidung zu Recht als
unzulissig verworfen. Seine Auffassung, daB8 der Antrag-
steller den gegen das ablehnende Gutachten der Rechts-
anwal tskammer gerichteten Antrag auf gerichtliche
Entscheidung erst nach Ablauf der in § 9 Abs. 2
Satz 1 BRAO bestimmten Monatsfrist gestellt hat, .
trifft zu, ]

Der Antragsteller hat diesen Antrag erstmals in
seinem am 19. Dezember 1975 eingegangenen Schriftsatz
vom 17. Dezember 1975 und damit erst nach Fristablauf
gestellt. Der Landgerichtsprisident in Wiesbaden hat
das Gutachten der Antragsgegnerin zu 2) vom 4. M#rz 1975,
das er dem Antragsteller schon zuvor zur Stellungnahme
ibersandt hatte, seiner dem Antragsteller am
20, Juni 1975 zugestellten Verfiijgung vom 18. Juni 1975
beigefiigt. Die Monatsfrist des § 9 Abs. 2 Satz 1 BRAO
wvar mithin schon am 20. Juli 1975 abgelaufen.

An dieser Fristversjumnis #ndert auch der am B
18. Juli 1975 und damit noch innerhaldb der Monatsfrist
eingegangene Antrag des Antragstellers vom 14. Juli 1975
nichts., Dieser Antrag entspricht - wie der Ehrengerichts-
hof im Ergebnis zutreffend ausfilhrt - nicht den Anforderun-
gen, denen ein Antrag auf gerichtliche Entscheidung bei
einem ablehnenden Gutachten der Rechtsanwaltskammer
genligen mu8; er kann deshalb nicht als fristwahrend
erachtet werden. Entgegen der Vorschrift des § 38 Abs. 1 BRAO
ist der Antrag nicht gegen die Rechtsanwaltskammer,
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sondern gegen den Landgerichtsprésidenten in Wiesbaden
gerichtet. Auch bezeichnet er nicht das Gutachten der
Rechtsanwal tskammer, wie es § 38 Abs. 2 Satz 1 BRAO
vorschreibt. Allerdings filhren diese Miéngel fiir sich
allein noch nicht zur Unzuldssigkeit des Antrags.
Vielmehr kann ein Antrag, der solche Méngel aufweist,
durchaus noch als zuldssig angesehen werden, wenn nach
Lage der Dinge unzweifelhaft ist, daB sich der Antrag
gegen das ablehnende Gutachten des Vorstandes der
Rechtsanwaltskammer richtet. Dies ist insbesondere

dann der Fall, wenn das Gutachten das einzige Hindernis
fUr den Fortgang des Verfahrens bildet (vgl. Senats-
beschlu8 vom 20. Januar 1975 - AnwZ (B) 7/74). Eine
solche Umdeutung des Antrags in einen Antrag gegen die
Rechtsanwal tskammer scheidet hier aber aus. Der Antrag
nennt als Ziel ausdriicklich den Bescheid des Landgerichts-
présidenten vom 18. Juni 1975. Dieser Bescheid kam

auch - wie der Ehrengerichtshof zutreffend ausfiihrt -
nach § 223 Abs. 1 und 3 BRAO durchaus als Gegenstand
eines Antrages auf gerichtliche Entscheidung in Betracht.
An dieser Mbéglichkeit scheitert eine Umdeutung des Antrags.
Auch konnte der Antrag nicht - wie der Antragsteller in
der miindlichen Verhandlung gemeint hat - dehin aufgefaSt
werden, da8 er Jedes in Betracht kommende Petitum erfast.
Ein Antrag, dem eine solche globale Wirkung zukommt,

ist in der Bundesrechtsanwaltsordnung nicht vorgesehen.
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3. Der Antragsteller hat in der miindlichen
Verhandlung vor dem Senat vorgetragen, er verfolge
seinen schon vor dem Ehrengerichtshof geltend gemachten
Anspruch auf Schutz seiner Menschenwiirde (Art. 1
Abs. 1 GG) auch vor dem Bundesgerichtshof. Er hat
den Antrag gestellt, der Landesjustizverwaltung Hessen
zu untersagen, im Rahmen des Antrags auf Zulassung
als Rechtsanwalt seine Rechte aus Art. 1 Abs. 1 S. 1 GG )]
zu verletzen. Insoweit ist das Rechtsmittel nicht statt-
haft. Der Senat hat in der in Sachen des Antragstellers
ergangenen Entscheidung vom 25. Juni 1979 - AnwZ (B) 5/79 -
bereits darauf hingewiesen, da der Anwaltssenat des
Bundesgerichtshofs nur im Rahmen des Zulassungsverfahrens
oder sonst auf der Grundlage der Bundesrechtsanwalts-
ordnung tiédtig werden kann. Danach ist es dem Senat
verwehrt, ilber diesen Antrag in der Sache zu entscheiden.
Dasselbe gilt fiir den weiteren Antrag, der Senat mbge
entscheiden, da8 die Verunglimpfung, als geisteskrank
dargestellt zu werden, aufhire.

)
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 201 BRAO,
13 a Abs. 1 S. 2 FGG.

Pfeiffer Laufhiitte Jéhnke Lepa
Kohlndorfer Quack Messer
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