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BUNDESGERICHTSHOF

AnwZ (B) 14/82 BESCHLUSS

in  dem V erfah ren

des R eeh tsan w alts  F ra n z -J o s e f  H
♦

Am Hl •ing

A n tr a g s te l le r s  und B esch w erd e fü h re rs ,

gegen

d ie  Rechtsanw altskam m er
P rä s id e n te n  L l l e e «

v e r t r e t e n  d u rch  ih r e n

A n trag sg eg n erin  und B eschw erdegegnerin ,

wegen A nfechtung e in e s  V erw altu n g sak tes
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Der B u n d e sg e r ic h tsh o f , S enat f ü r  A nw altssachen , h a t  
am 27 . S eptem ber 1982 durch  den V o rs itzen d en  R ic h te r  
D r. G ir i s c h ,  d ie  R ic h te r  L a u fh ü tte , Dr. Jähnke und 
D r. Lepa sow ie d ie  R ech tsanw älte  Dr. K o h ln d o rfe r, 
Quack und D r. R ö s s le r

b e s c h lo s s e n :

Die s o f o r t ig e  Beschwerde des A n t r a g s te l le r s  
gegen den B eschluß des I .  S en a ts  des Ehren­
g e r ic h t s h o f s  f ü r  R ech tsan w älte  des Landes 
N o rd rh e in -W estfa len  vom 15. Ja n u a r  1982 
w ird  a l s  u n z u lä s s ig  verw orfene

Der A n t r a g s te l l e r  h a t  d ie  K osten des R ech ts­
m i t t e l s  zu tra g e n  und d e r  A n trag sg eg n erin  d ie  
im z w e ite n  R echtszug en ts ta n d e n e n  notw endigen 
A uslagen  zu e r s t a t t e n .

Der B eschw erdew ert w ird  a u f  5 .000 DM f e s tg e ­
s e t z t .

G r ü n d e  :

I.

Der A n t r a g s te l l e r  i s t  R ech tsan w a lt. Er l e i t e t  -  a l s  
P r o k u r i s t  -  d ie  R e c h ts a b te ilu n g  d e r  Firm a S t ^ H P  AG in  
M ülheim .

E in  u n te r  anderem von ihm u n te rz e ic h n e te s  an d ie  
G e sc h ä f ts fü h ru n g  d e r  Firma B ^ j U l ^ - I m p o r t g e s e l l s c h a f t  
mbH in  B ay reu th  g e r ic h te te s  S ch re ib en  vom 26. November 1979
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e n th ä lt  Ausführungen zu F ragen , d ie  d e r  R e c h ts b e ra te r

Firmen s t r e i t ig e n  -  g e s e l l s c h a f t s r e c h t l i c h e n  Problem en 
aufgeworfen h a t te .  Es en d e t wie f o l g t :

Wir sehen u n sere  K orrespondenz m it H errn  D r. H 
a ls  beendet an und s t e l l e n  Ihnen anheim , a l l e  
w eiter e r fo rd e r l ic h e n  Maßnahmen zu e r g r e i f e n .  Wir 
weisen jedoch d e r  g u ten  Ordnung h a lb e r  d a ra u f  h in ,  
daß die V erantw ortung d a fü r ,  s ic h  e in e s  B e ra te r s  
zu bedienen, d e r  e in  aus u n s e re r  S ic h t  s c h ik a n ö s e s , 
zumindesten ab e r  u n v e rs tä n d lic h e s  V e rh a lte n  an den 
Tag le g t ,  n ic h t  b e i  dem l i e g t ,  d e r  s ic h  den Hand­
lungen und U n te rla ssu n g en  d ie s e s  B e ra te r s  au sg e­
s e tz t  s ie h t ,  sondern  b e i dem, d e r  s ic h  a u f  e in e n  
solchen B e ra te r  s tü tz e n  zu s o l le n  g la u b t .
S o llte  Herr Dr. H ^ | ^  a l l e r d in g s  e in se h e n , daß 
e r die ihm b e r e i t s  zu w ie d e rh o lte n  Malen m ündlich  
und s c h r i f t l i c h  gegebenen In fo rm a tio n en  zu U nrech t 
v e rn ach läss ig t h a t  und s ic h  en tsp re ch e n d  uns gegen-* 
über äußern, so könnten  w ir  den F a l l  a l s  e r l e d i g t  
betrach ten .

Der Vorstand d er A n trag sg eg n erin  h a t  d a ra u fh in  i n  d e r  
Sitzung vom 11. F eb ru a r 1981 b e s c h lo s s e n , dem A ntrag­
s t e l l e r  -  worüber d ie s e r  m it S ch re ib en  vom 9 . März 1981 
u n te rr ic h te t  worden i s t  - ,  "e in e  B elehrung  d ah in  zu e r ­
te i le n ,  daß in  Ihrem S ch re ib en  vom 26. November 1979 
Ausführungen e n th a l te n  s in d , d ie  e in e n  V ersto ß  gegen 
das Gebot der S a c h l ic h k e i t  d a r s t e l l e n ,  n Den gegen d ie s e  
Belehrung r e c h tz e i t ig  e in g e re ic h te n  A ntrag  a u f  g e r i c h t ­
lic h e  Entscheidung h a t  d e r  E h re n g e r ic h tsh o f  zu rü ck g e­
wiesen. Dagegen r i c h t e t  s ic h  d ie  s o f o r t ig e  Beschwerde 
des A n tra g s te lle rs .

der Firma 
w ait Dr. H aus B ayreu th , zu -  zw ischen b e id en

Im p o r tg e s e l ls c h a f t  mbH, R ech tsan
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H o

Das R e c h ts m itte l  i s t  n ic h t  z u lä s s ig .

Es r i c h t e t  s ic h  gegen e in e  E n tscheidung  des E hren­
g e r ic h ts h o f s ,  d ie  nach § 223 Abs. 3 BRAO ergangen  i s t .
Die V o rs c h r i f t  r e g e l t  d ie  g e r ic h t l i c h e  Z u s tä n d ig k e i t  
und das V erfah ren  b e i d e r  A nfechtung von V erw altungs­
ak ten  nach d e r  B u n d esrech tsan w altso rd n u n g , d e ren  A n fech t­
b a r k e i t  n ic h t  a u s d rü c k lic h  bestim m t i s t .  Der vom A n trag ­
s t e l l e r  a n g e g r if fe n e  -  a u s d rü c k lic h  a u f  § 73 Abs. 2 
Nr. 1 BRAO g e s tü tz t e  -  B escheid  des V o rs tan d es d e r  
A n trag sg eg n erin  s t e l l t  e in en  so lch en  V erw altu n g sak t d a r  
( v g l .  BVerfGE 50, 1 6 ) . Die nach § 223 BRAO ergangenen  
E n tscheidungen  d e r  E h re n g e r ic h tsh ö fe  s in d  m it d e r  s o f o r ­
t ig e n  Beschwerde n u r  dann a n fe c h tb a r , wenn es s ic h  um 
A n g eleg en h e iten  von g le ic h e r  o d er ä h n l ic h e r  Schwere und 
T ragw eite  f ü r  den B e tro ffe n e n  h a n d e l t ,  wie in  den in  
§ 42 Abs. 1 N r. 1 b i s  5 BRAO genann ten  F ä l le n ,  d . h . , wenn 
e n d g ü ltig  und u n m it te lb a r  d ie  E x is te n zg ru n d lag e  des Be­
t r o f f e n e n  in  s e in e r  E ig e n s c h a f t a l s  R ech tsan w alt o d er 
A nw altsbew erber b e r ü h r t  w ird  (BGHZ 34, 244, 250; 42,
360, 362; 50, 197, 198; S e n a tsb e sc h lü sse  vom 10. J u l i  
1972 -  AnwZ (B) 3 /72  = EGE X II , 37; 15. Dezember 1980
-  AnwZ (B) 20, 21 und 22/80  -  und vom 14. Dezember 1981
-  AnwZ (B) 20/81 je w e ils  m .w .N .). Die R e c h ts m it te l­
reg e lu n g  i s t ,  was d e r  S en at w ie d e rh o lt  e n ts c h ie d e n  h a t  
( z u l e t z t  S e n a tsb e sc h lü sse  vom 15. Dezember 1980
-  AnwZ (B) 20 /80 ; dazu BVerfG, Beschluß vom 16. Ju n i 1981
-  1 BvR 182/81 -  und vom 14. Dezember 1981 -  AnwZ (B) 2 0 /8 1 ) , 
n ic h t  v e r fa s s u n g s w id r ig . F ür d ie  R ech tsw eg g aran tie  genüg t 
e s ,  wenn dem B e tro ffe n e n  in  irgendeinem  g e r ic h t l ic h e n  V er­
fa h re n  d ie  Ü berprüfung von E in g r i f f e n  d e r  ö f f e n t l ic h e n
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Gewalt in  se in e  R echte e rm ö g lic h t w ird . Dazu b ra u c h t 
n ic h t  no tw endigerw eise e in  m e h rs tu f ig e r  In s tan z en z u g  zu 
b es teh en  (BVerfG 49, 329, 340; z u l e t z t  BVerfG, B esch luß  
vom 16. Ju n i 1981 -  1 BvR 1 8 2 /8 1 ).

Die genannten  V orausse tzungen , u n te r  denen E n ts c h e i­
dungen nach § 223 Abs. 3 BRAO m it einem R e c h ts m itte l  
a n fe c h tb a r  s in d , l ie g e n  h i e r  n ic h t  v o r .  D ie dem A n trag ­
s t e l l e r  e r t e i l t e  B eleh rung , bestim m t b e z e ic h n e te  A usfüh­
rungen s e in e s  S ch re ib en s  vom 26. November 1979 v e r l e t z t e n  
das von einem R ech tsanw alt zu b each ten d e  Gebot d e r  Sach­
l i c h k e i t ,  i s t  in  i h r e r  Bedeutung m it d e r  F rage d e r  Zu­
la ssu n g  zu r  R e c h tsa n w a ltsc h a ft o d er d e r  Z u lassung  e in e s  
R ech tsan w alts  b e i einem bestim m ten G e r ic h t n ic h t  v e r ­
g le ic h b a r .

Zur Verwerfung d e r  u n z u lä s s ig e n  Beschwerde b e d a rf  
es k e in e r  m ündlichen V erhandlung (BGHZ 44 , 25, 27;
BGH, Beschluß vom 10. J u l i  1972 -  AnwZ (B) 3 /72  =
EGE X II , 37, 3 9 ).

a
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Die K o sten en tsch e id u n g  f o l g t  aus §§ 201 Abs. 1, 
202 Abs. 3 BRAO, § 13 a Abs. 1 S a tz  2 FGG.

G ir is c h  L a u fh ü tte  Jähnke Lepa
K o h ln d o rfe r Quack R ö s s le r
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