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AnwZ (B) 14/77 BESCHLUSS

in  d e r  Z u la ssungssach e

§
A sse sso rs  Dr. H einz »

A n tr a g s te l le r s  und B e sch w erd e fü h re rs ,

-  V e rfa h re n sb e v o llm ä c h tig te : 1. R ech tsan w alt Micha e l  01
F ^ i i l H H I I I H H  2J H H I  s t r a ß e

2. Re c h ts a n w a lt P r o f . Dr. F .K . I 
B |^ IB >  W ilh e lm -P jH B -S tra ß e

3. Rec h t s anw alt  M anfred
PäflB» S B  Rue

gegen

d ie  Rechtsanw altskam m er in  F 
ih re n  P rä s id e n te n ,

v e r t r e t e n  durch

A n trag sg e g n e rin  und B eschw erdegegnerin ,

wegen Z ulassung  zu r R e c h ts a n w a lts c h a f t



Der B u n d e sg e r ic h tsh o f , S ena t f ü r  A n w a lts sa c h e n ,h a t 
am 13. F eb ru a r 1978 durch den P rä s id e n te n  d es Bundes- 
g e r ic h ts h o f s  Dr. P f e i f f e r  und d ie  R ic h te r  am Bundes­
g e r ic h ts h o f  K irc h h o f , H ürx thal und L a u fh ü tte  sow ie 
d ie  R ech tsan w älte  C o rn e l l ,  P e te rs e n  und Dr. K o h ln d o rfe r

b e s c h lo s s e n :

Die s o f o r t ig e  Beschwerde des A n t r a g s te l l e r s  
gegen den B eschluß  des 1. S en a ts  d es  E hren­
g e r ic h ts h o f s  f ü r  R ech tsan w alte  beim  O b erlan d es­
g e r ic h t  in  F ra n k fu r t/M a in  vom 6, Dezember 1976 
w ird  zurück ge wie s e n .

Der A n t r a g s te l l e r  h a t  d ie  K osten d es  R ech ts­
m i t t e l s  zu tra g e n  und d e r  A n trag sg e g n e rin  d ie  
A uslagen zu e r s t a t t e n ,  d ie  i h r  im zw e iten  R ech ts­
zug notw endig  e n ts ta n d e n  s in d .

Der G e sc h ä f tsw e rt w ird  au f 100.000 DM f e s tg e ­
s e t z t .

G r ü n d e  :

I .  Der am 19^7 geborene A n t r a g s te l l e r
l e g t e  nach einem Studium  d e r  R e c h ts w is se n s c h a f t in  
H e id e lb e rg  und F ra n k fu r t  am 15. J u l i  1971 d ie  e r s t e  
und am 25. November 1975 d ie  zw e ite  j u r i s t i s c h e  S t a a t s ­
p rü fu n g  ab . In  d e r  l e t z t e n  Z e i t  v o r d e r zw eiten  S ta a t s ­
p rü fu n g  war e r  a l s  a m tlic h  b e s t e l l t e r  V e r t r e t e r  des 
R e ch tsan w a lts  Dr. von P l f l H H V t ä t i g .  M it S ch re ib en



vom 1. Dezember 1975 b e a n tr a g te  e r  s e in e  Z u lassung  
a l s  R ech tsan w alt beim A m tsg erich t und beim L a n d g e ric h t 
in  F ra n k fu r t  am Main. Der V orstand  d e r  A n tra g sg e g n e r in  
w id ersp rach  durch G utach ten  vom 4. F eb ru a r 1976 d er 
b e a n tra g te n  Z u lassu n g . Er m achte den V ersagungsgrund 
d es  § 7 Nr. 5 BRAO g e l te n d .  H iergegen h a t  d e r  A n trag “ 
s t e i l e r  r e c h t z e i t i g  g e r i c h t l i c h e  E n tsch e id u n g  b e a n t r a g t .  
Der E h re n g e r ic h tsh o f  h a t  durch  B eschluß vom 6. Dezem-, 
b e r  1976 d ie se n  A n trag  zurückgew iesen  und f e s t g e s t e l l t ,  
daß d e r V ersagungsgrund des § 7 Nr. 5 BRAO v o r l i e g e .  
Dagegen h a t  d e r  A n t r a g s te l l e r  s o f o r t ig e  Beschw erde e in g e -  
l e g t .  Er b e g e h rt d ie  Aufhebung des an g e fo ch ten en  Be­
s c h lu s s e s  und d ie  F e s t s te l lu n g ,  daß d e r im G u tach ten  an­
g e fü h r te  V ersagungsgrund n ic h t  v o r l i e g e .

Die A n trag sg eg n e rin  h a t  k e in en  A ntrag g e s t e l l t .
Die L a n d e s ju s tiz v e rw a ltu n g  h a t  s ic h  am V erfah ren  n ic h t  
b e t e i l i g t .

I I .  Das R e c h ts m itte l  i s t  z u lä s s ig  (§ 42 Abs. 1 Nr. 2, 
Abs. 4 BRAO), b l e i b t  ab e r e r f o lg lo s .

I I I .  Die A n trag sg eg n erin  macht n u r den V ersagungsgrund 
des § 7 Nr. 5, n ic h t  etwa den d es § 7 Nr. 6 BRAO g e l te n d .  
S ie  s t ü t z t  ih re  A n sich t n ic h t  au f e in e  p o l i t i s c h e  T ä t ig ­
k e i t  des A n t r a g s te l l e r s ,  sondern  au f d essen  V e rh a lten  
gegenüber V e r t r e te rn  und Organen d er R e c h ts p f le g e , ohne 
daß es d a ra u f  ankommt, w elche p o l i t i s c h e  Ü berzeugung
d e r  A n t r a g s te l le r  b e s i t z t  und nach außen h in  v e r t r i t t .

In  v ie le n  Ländern w ird  d ie  Z ulassung zum B eru f e in e s  
R ech tsan w a lts  neben d e r  e r f o rd e r l ic h e n  A usbildung  an b e -
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sondere V orausse tzungen  g ek n ü p ft. So s c h r e ib t  zum 
B e is p ie l  in  F ra n k re ic h  das G esetz Nr. 71 -  1130 vom 
31. Dezember 1971 v o r , daß d e r Anwalt u n b e s c h o lte n , 
n ic h t  wegen T aten  gegen d ie  E hre , R e d lic h k e it  oder 
d ie  guten S i t t e n  v o r b e s t r a f t  i s t  oder D i s z ip l in a r ­
s t r a f e n  oder Verwaltungsmaßnahmen wegen v e r g le ic h b a r e r  
T aten  v e rw irk t  h a t  (A r t .  11 Abs. 4 - 6  d es G e s e tz e s ) .  
Der f ra n z ö s is c h e  R ech tsan w alt h a t  s ic h  g ru n d s ä tz l ic h  
e h re n h a f t  zu v e r h a l te n ;  e r  muß lo y a l ,  unabhäng ig  und 
r ü c k s ic h ts v o l l  s e in ,  d ie  Würde des G e r ic h ts  ach ten  
sow ie d ie  V e rp flic h tu n g e n  e r f ü l l e n ,  d ie  ihm d ie  R egeln , 
Gewohnheiten und d ie  Übungen d es B e ru fs s ta n d e s  gegen­
ü b er den G e r ic h te n , den M itg lie d e rn  d e r  Anwaltskammer 
und dem Mandanten a u f  e r le g e n  (A rt. 18 des R eglem ent 
I n t e r i e u r  du B arreau  de P a r i s ) .  Die B u n d e srech tsan - 
w altso rd n u n g  z ä h l t  in  § 7 d ie  Gründe a u f ,  d ie  e in e  Ver­
sagung d e r  Z u lassung  r e c h t f e r t i g e n .  Die A n trag sg e g n e rin  
s t ü t z t  ih re  ab leh n en d e  A n sich t nur au f § 7 Nr. 5 BRAO. 
Nach d i e s e r  Bestimmung i s t  d ie  Z ulassung zu r R ech tsan ­
w a l t s c h a f t  zu v e rs a g e n , wenn d e r  Bewerber s ic h  e in e s  
V e rh a lte n s  s c h u ld ig  gem acht h a t ,  das ih n  unw ürdig e r ­
sch e in en  l ä ß t ,  den B eru f e in e s  R e ch tsan w a lts  auszuüben .

IV. D iese  V o r s c h r i f t  w id e r s p r ic h t  n i c h t ,  w ie d e r  
A n t r a g s te l l e r  m e in t, dem G ru n d g ese tz . Der S en a t h a t  
b e r e i t s  in  v ie le n  B esch lü ssen  d ie  V e re in b a rk e it  des 
§ 7 Nr. 5 BRAO m it dem G rundgesetz an e rk a n n t (BGHZ 68, 
46 m.w. Nachw.) .  E r h a t  auch d a ra u f  h in g e w ie se n , daß 
das B u n d e sv e rfa s su n g s g e r ic h t in  seinem  B eschluß  vom 
21. Mcärz 1969 -  1 BVR 444/68 - ,  durch den es  e in e  d ie  
Grund ge s e tz w id r ig k  e i t  des § 7 Nr. 5 BRAO behaup tende 
V erfassungsbeschw erde  n ic h t  angenommen h a t ,  d ie s e



V o rs c h r i f t  a l s  s u b je k tiv e  Ziü n ssu n g sv o rau sS e tzu n g  fü r  
den B eru f des R ech tsan w alts  wegen d e r B edeutung d ie s e s  
B eru fs f ü r  d ie  R e c h tsp fle g e  v e r f a s s u n g s r e c h t l ic h  fü r  
u n b ed en k lich  h ä l t .

1. Dem steh en  d ie  im v o rlie g e n d e n  V erfah ren  vom 
A n t r a g s te l le r  v o rg e trag en en  G es ich tsp u n k te  und an g e­
gebenen E ntscheidungen  des B u n d e sv e rfa s su n g s g e r ic h ts  
n ic h t  en tg eg en . Die E n tscheidungen  s in d  n i c h t  zu § 7 
Nr. 5 BRAO ergangen . So b e t r i f f t  d ie  E n tsch e id u n g  des 
B u n d e sv e rfa s su n g sg e ric h ts  vom 22. Mai 1975 -  2 BvL 13/75 
n u r d ie  Übernahme e in e s  Bew erbers in  den V o rb e re itu n g s ­
d i e n s t .  S ie  b e s a g t in so w e it l e d i g l i c h ,  daß es f ü r  e in e  
p o l i t i s c h e  B e tä tig u n g  des im Rahmen d e r f r e i e n  W ir t­
s c h a f t  T ä tig en  n u r d ie  Schranken d e r a llg em e in e n  S t r a f ­
g e s e tz e  und d ie  Androhung d e r  V erw irkung von G rundrech­
te n  gemäß A rt. 18 GG g ib t  (NJW 1975, l 6 4 l ,  1649). H ier 
s t e h t  a b e r , wie b e r e i t s  g e s a g t, n ic h t  e in e  p o l i t i s c h e  
T ä t ig k e i t  zu r E rö r te ru n g . Der B eschluß  des B undesver­
f a s s u n g s g e r ic h ts  vom 2. März 1977 -  1 BvR 124/76 =
NJW 1977, 892 i s t  zum v o r lä u f ig e n  B e ru fsv e rb o t gemäß 
§ 150 BRAO ergangen , h ä l t  d ie s e  Bestimmung a b e r  auch 
b e i v e rfassu n g sk o n fo rm er Auslegung f ü r  v e r e in b a r  m it 
dem G ru n d g ese tz . Vom B u n d e sv e rfa s su n g sg e ric h t w ird  d ab e i 
h e rv o rg eh o b en , daß E in g r i f f e  in  d ie  du rch  A rt. 12 
Abs. 1 GG g e w ä h r le is te te  B erufsw ahl n u r  u n te r  s tre n g e n  
V orausse tzungen  zum S chutze w ic h t ig e r  G em e in sch afts ­
g ü te r  und u n te r  s t r i k t e r  Beachtung des G ru n d sa tzes  
d e r V e rh ä ltn ism ä ß ig k e it  s t a t t h a f t  s ind  (NJW 1977, 893 
m .w .N achw.). Das G rundrech t d e r B e r u f s f r e ih e i t  s t e h t  in  
engem Zusammenhang m it d e r  E n tfa l tu n g  d e r  P e r s ö n l ic h k e i t ,



deren  F r e i h e i t  und Würde nach d e r  Ordnung d es  Grund- 
g e s e tz e s  d e r  o b e r s te  R ech tsw ert i s t  (BVerfGE 33, 125 
= NJW 1972, 1504, 1506 m.w.Nachw.) .  Das i s t  b e i  d e r 
A uslegung des § 7 Nr. 5 BRAO in sb e so n d e re  b e i dem 
B e g r i f f  d e r  U nw ürd igkeit zu b e a c h te n . Die A uslegung 
un b estim m ter R e c h ts b e g r if f e  h a t  in  E in k lan g  m it den 
G rundrech ten  o der d ie se n  g le ic h  g e t e i l t e n  R echten zu 
e r fo lg e n  (BVerfGE 4 , 52, 58; 7 , 53, 5 6 ) . V e rfa ssu n g s­
konform e Auslegung g e b ie te t  e s  d e s h a lb , den B e g r i f f  
'•unw ürdig” eng aus zu leg en ; d .h .  e r  i s t  s t r e n g  b e r u f s ­
bezogen an Hand d e r  A nforderungen und M aßstäbe a u s z u f ü l le n ,  
denen d e r  R ech tsan w alt a l s  unabhäng iges Organ d e r R ech ts­
p f le g e  ( § 1 BRAO) genügen muß. U nter d i e s e r  V o rau sse tzu n g  
i s t  d ie  V o r s c h r i f t  m it A rt. 12 GG v e r e in b a r .  Zur Aus­
se tzu n g  d e s  V erfa h re n s  und zu r V orlage d e r Sache beim 
B u n d e sv e rfa ssu n g sg e ric h t gemäß A rt. 100 GG, wie d e r  An­
t r a g s t e l l e r  b e a n tr a g t  h a t ,  b e s te h t  d ah e r k e in e  V eran­
la s s u n g .

2. Bei d e r Anwendung des § 7 Nr. 5 BRAO i s t  das 
b e r e c h t ig te  I n te r e s s e  des Bew erbers a u f  Z u lassung  zur 
R e c h ts a n w a lts c h a f t  gegen d as I n te r e s s e  d e r  Ö f f e n t l ic h ­
k e i t ,  in sb e so n d e re  d er R ech tsuchenden , abzuwägen. Der 
Bewerber i s t  a l s  unw ürdig fü r  den B eru f des R ech tsan ­
w a lts  an zu seh en , wenn e r  d u rch  s e in  V e rh a lte n  g e z e ig t  
h a t ,  daß d u rch  s e in e  Z ulassung w ic h t ig e  B elange d er 
R e c h ts p f le g e  g e fä h rd e t  w erden. Der R ech tsan w alt i s t  
e in  unabhäng iges Organ d e r R e c h ts p f le g e  (§ 1 BRAO).
Ihm i s t  d ie  Aufgabe z u g e t e i l t ,  u n ab h än g ig e r B e ra te r  
und V e r t r e t e r  in  a l l e n  R e c h tsa n g e le g e n h e ite n  zu s e in .
E r kann d ie  R echt such enden in  a l l e n  R ech ts  an g e leg en h e i te n  
b e ra te n  und v o r G e r ic h te n , S c h ie d s g e r ic h te n  und Behörden



v e r t r e te n  (§ 3 BRAO). Als D ien e r d e r  R e c h ts p f le g e  
s o l l  e r  m ith e lf e n ,  das R ech t zu v e rw irk l ic h e n .  Damit 
t r i t t  d e r  R ech tsan w alt -  wie es in  d e r Begründung des 
R eg ieru n g s en tw ürfe  e in e r  B u n d esrech tsan w altso rd n u n g  
von 1957 (BT D rucks. I I I /1 2 0 ,  Bern, zu § 1 S. A) h e i ß t  
und w orauf auch d as B u n d e sv e rfa s su n g s g e r ic h t zu r Kenn­
ze ichnung  d e r  besonderen  Aufgaben d e r  R ech tsan w ä lte  
a u s d rü c k lic h  Bezug genommen h a t  (BVerfGE 26, 186, 19^) -
"an d ie  S e i te  d e r  G e r ic h te  und S t a a t s a n w a l t s c h a f t ............
D iese  S te l lu n g  in n e rh a lb  d e r  R e c h ts p f le g e  v e r p f l i c h t e t  
den e in z e ln e n  R e ch tsan w a lt, b e i d e r Ausübung d es B e ru fe s  
a u f  s i e  B edacht zu nehmen. So d a r f  d e r  R ech tsan w a lt 
a l s  B e v o llm ä c h tig te r  in  einem Z iv ilp ro z e ß  o d er a l s  Ver­
t e i d i g e r  in  einem S tra fv e r f a h re n  n ic h t  bewußt dem U n rech t 
d ien en  o d er d ie  R ech ts fin d u n g  e rs c h w e re n .” Denn a l s  
V e r te id ig e r  nimmt d e r  R ech tsan w alt n i c h t  n u r  e in  d u rch  
p r iv a t r e c h t l i c h e n  G e sc h ä f tsb e so rg u n g sv e r tra g  e r t e i l t e s  
Mandat w ahr; e r  f u n g ie r t  z u g le ic h  a l s  P r o z e ß b e t e i l i g t e r  
m it e ig en en  R echten und P f l ic h te n  in  einem ö f f e n t l i c h -  
r e c h t l i c h  g eo rd n e ten  V e rfa h re n , in  dem ü b e r den S t r a f ­
anspruch  d e r  s t a a t l i c h e n  G em einschaft e in e  E n tsch e id u n g  
g e f ä l l t  werden s o l l  (BVerfGE 39, 156, l6 5 ) .  D eshalb  
müssen R ech tsan w älte  P e r s ö n l ic h k e i te n  s e in ,  denen s ic h  
d e r  R echtsuchende u n b ed in g t a n v e rtra u e n  kann (BGH, B e sc h l. 
v. 25. O ktober 1976 -  AnwZ (B) 15/76 - ) .  Da d e r R e ch tsan ­
w a lt n u r dem G esetz und dem Gewissen u n te rw o rfe n  i s t ,  
kann e r  n u r dann, wenn e r  d ie  e r f o r d e r l i c h e  in n e re  
H altung  und S a c h l ic h k e i t  b ew ahrt, s e in e r  Aufgabe g e re c h t  
werden (v g l .  BGH EGE VI, 57, 6 l ; B esch l. v . 31. O ktober 1966 
-  AnwZ (B) 8 /6 6 ; BGHZ 68, 5 7 ). D aran, daß e in  B ew erber, 
d e r  d ie s e  V oraussetzungen  n ic h t  e r f ü l l t ,  n i c h t  z u g e la s se n  
w ird , haben sowohl d ie  Ö f f e n t l ic h k e i t  wie auch d ie  e in z e ln e n
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R ech tsu ebenden e in  d rin g en d e s  I n te r e s s e .  D iese  Ge­
s ic h ts p u n k te  s in d  f ü r  d ie  A nw endbarkeit d es  § 7 N r. 5 BRAO 
w e se n tlic h  (v g l .  BGH EGE V II I ,  38 /39 ; B e sc h l. v . 31. Okto­
b e r 1966 -  AnwZ (B) 8 /66  - ) .  Wer d ie  R ech tso rdnung  und 
d ie  R e c h ts p f le g e  a l s  I n s t i t u t i o n  n e g i e r t  und u n z u lä s s i ­
g erw eise  a n g r e i f t  und durch  s e in  V e rh a lte n  z e i g t ,  daß 
e r  d ie  d a rg e le g te  Aufgabe n ic h t  e r f ü l l e n  w i l l  o der kann 
und s ic h  b e i d e r Ausübung des R e c h ts a n w a ltsb e ru fs  n i c h t  
in n e rh a lb  d e r  R echtsordnung bewegen w i l l ,  d a r f  n i c h t  a l s  
R ech tsan w a lt zu g e la ssen  w erden. D ies g i l t  v o r  a llem  dann , 
wenn e in  Bew erber in  seinem  A u ftre te n  v o r  G e r ic h t mehr­
fach  durch  u n s a c h lic h e  v e rfa h re n sv e rz ö g e rn d e  und b e ­
le id ig e n d e  A n g riffe  h e rv o rg e tr e te n  i s t ,  um dam it d ie  
D urchführung e in e s  r e c h t s s t a a t l i c h  g eo rd n e ten  V e rfa h re n s  
zu s tö re n  oder d ie  R ech ts fin d u n g  zu e rsch w eren . Der 
Schutz d e r  a llg em ein en  R e c h tsp fle g e  und d ie  A u frec h t­
e rh a l tu n g  d e r  R ech tsordnung  gehen dem I n t e r e s s e  e in e s  
so lch en  B ew erbers an d e r Z ulassung  v o r .  Bei d er B eur­
t e i l u n g  i s t  d as  b is h e r ig e  G esam tv erh a lten  d es  B ew erbers 
zu b e rü c k s ic h tig e n  (BGHZ 68, 50 ).

V. Der S en a t h a t  d ie  Akten 4 J s  8 6 5 /6 9 , 71 J s  6 0 5 /7 4 ,
4 Ls 6 /7 4 , Ls 20 /75  Ns, 80 KLs 4 /7 2  und Auszüge 
aus den Akten 4 Ls 16/76 d e r  S ta a ts a n w a l ts c h a f t  
F ra n k fu r t  am M ain, 2 Ds 50 /74  des A m tsg e rich ts  K irc h h a in , 
d ie  P e rs o n a la k te n  d es A n t r a g s te l l e r s  beim A m tsg e rich t, 
L a n d g e ric h t und O b e r la n d e sg e r ic h t in  F r a n k fu r t ,  l e t z t e r e  
m it den S o n d e rh e ften  1 -  5 zu I  D 640 -  I  2 n e b s t  P ro to k o l l  
des 38. V erh an d lu n g stag es  d es  "S tam m heim er-P rozesses" , 
sow ie d ie  Akten b e t r .  Z ulassung  des A sse sso rs  Knöss 
1 EGH 3 /75  des E h re n g e r ic h ts h o fs  beim O b e r la n d e s g e r ic h t 
in  F r a n k fu r t ,  AnwZ (B) 17/76  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs ,
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herangezogen. Dem A n tr a g s te lle r  und se in en  V erfahrens­
b evo llm äch tig ten  haben d ie s e  Akten zur E in s ic h t  Vor­
g elegen  oder zur Einsichtnahm e zur Verfügung gestan den . 
Damit und b ei der mündlichen Verhandlung vor dem Senat 
i s t  ihnen das r e c h t l ic h e  Gehör gewährt. S ie  haben s ic h  
zu den e in ze ln en  Vorwürfen geäu ß ert. Aus den b ei ge­
zogenen Akten und den Erklärungen d es A n tr a g s te lle r s  
h at der Senat fo lg en d es f e s t g e s t e l l t :

1. Am 25. September 1974 t r a t  der A n tr a g s te lle r  
a ls  U n terb evo llm äch tig ter  des V e r te id ig e r s  in  dem Ver­
fahren gegen d ie  S tudentin  Latour a u f. D iese  war der 
W id erstan d sle istu n g  gegen P o lize ib ea m te  und d es Land­
fr ie d e n  sbruchs b e sc h u ld ig t , wurde aber nach m ehrtägiger  
Verhandlung mangels B ew eises fre ig esp ro c h e n . S ie  s o l l t e  
b e i e in e r  D em onstration zusammen m it anderen fa u stg ro ß e  
S te in e  gegen herankommende, etwa 45 -  50 m e n tfe r n te  
P olizeib eam te geworfen haben.

Der A n tr a g s te lle r  s t e l l t e  in  der w ied erh o lt  von 
Zeugen g e s tö r te n  S itzu n g  einen B ew eisantrag, daß d ie  
A ngeklagte -  k ö rp er lich  -  n ic h t  in  der Lage s e i ,  e in en  
faustgroßen  S te in  auf d ie s e  Entfernung zu w erfen; der 
V orsitzen d e s o l l e  einen  ähnlichen  Versuch unternehmen 
(P ro to k o ll B l. 96 d.A . -  4 Ls 6 /7 4 ) .  D ieser  B ew eisantrag  
wurde zurückgew iesen, w e il  das Beweisthema fü r  d ie  Ent­
scheidung ohne Bedeutung s e i .  Der Beschluß entsprach  
der R ech tsla g e . Der Angeklagten L a f l l  war in  jenem  
Verfahren vorgew orfen, s ic h  am 28. März 1973 a l s  T ä ter in  
an G ew a lttä tig k e iten  gegen Menschen und Sachen b e t e i l i g t  
zu haben, d ie  aus e in e r  Menschenmenge in  e in e r  d ie  öffent«  
l i e h e  S ic h e r h e it  gefährdenden W eise m it v e r e in te n  K räften



begangen wurden (B l. 17 f f ,  27 d.A . 4 Ls 6 /7 4  der 
S ta a tsa n w a ltsch a ft  F ran k fu rt). S ie  s o l l t e  s ic h  an 
Steinw ürfen gegen P o lize ib eam te b e t e i l i g t ,  einen  
S te in  in  Richtung des P olizeibeam ten  H assner geworfen  
und s ic h  dadurch des Landfriedensbruchs nach § 125 StGB 
idF des D ritten  S tra frech tsre fo rm g ese tzes  vom 
20. Mai 1970 (BGBl I 505) sch u ld ig  gemacht haben.
Es h an d elte  s ic h  um d ie  B e te ilig u n g  an e in e r  Demon­
s tr a t io n , b ei der 48 P o lize ib eam te v e r le t z t  wurden.
Für den Schuldvorwurf kam es  n ic h t  darauf an, ob d ie  
Angeklagte einen  S te in  e in e  bestim mte S treck e w e it  
werfen konnte, sondern nur darauf, ob s i e  s ic h  durch 
einen S teinw urf an den G ew a lttä tig k e iten  b e t e i l i g t  
h a tte . W eitere Bew eisanträge zu dem vom A n tr a g s te lle r  
genannten Thema waren daher im z u lä ss ig . Trotzdem s t e l l t e  
der A n tr a g s te lle r  erneut einen  Bew eisantrag dazu 
(B l. 91» 96 a ) .  D ie ser  Antrag wurde a l s  u n z u lä s s ig  
a b g eleh n t, da das Beweisthema den g le ich en  In h a lt  
w ie der e r s t e ,  zurückgew iesene Bew eisantrag habe. Der 
A n tr a g s te lle r  le h n te  in  diesem  Zusammenhang den Vor­
s itzen d en  wegen dessen  Bemerkung, d ie  Beratung über 
den w ied erh o lten  Bew eisantrag werde nur kurz dauern, 
e r fo lg lo s  ab. A ls im V erlauf d ie s e r  S itzu n g  der den 
V o rsitz  führende R ich ter  den A n tr a g s te lle r  auf
einen  p ro zessu a len  Mangel h in w ie s , erw iderte d ie s e r :  
nAch Herr C ^ l ,  la s s e n  S ie  doch das a l t v ä t e r l ic h e  
Gehabert. Am Nachm ittag d ie s e s  S itzu n g sta g es  w ied erh o lte  
der A n tr a g s te lle r  nochmals d ie  b e r e it s  abgelehnten  Be- 
w eis an trä g e  m it der Änderung, daß d ie  A ngeklagte auch 
keinen S te in  aus 40 m Entfernung geworfen haben könne 
(aaO B l. 9 2 , 92 R ).
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Der beantragten  Vernehmung der Zeugin Latour 
b ed u rfte  e s  a n g es ic h ts  der S itz u n g s n ie d e r s c h r if t  und 
des B er ich tes  des Zeugen Cappel vom 1 6 . Ju n i 1975 
-  B l. 7 f f  d.A . I D 640 -  S H 1 -  I 2 n ic h t .

D ieses  V erhalten w id ersp r ich t den Anforderungen, 
d ie  an einen R echtsanw alt, in sb eson dere einen  V e r te id i­
ger zu s t e l l e n  s in d . Der A n tr a g s te lle r  v ersu ch te  durch 
w ied er h o lte , u n zu lä ss ig e  Bew eisanträge d ie  Durchführung 
d es V erfahrens nach den V o rsch r iften  e in e r  r e c h t s s ta a t ­
l ic h e n  Verfahrensordnung und damit den A blauf e in e s  
r e c h ts  s ta a t l ic h e n  G erich tsverfah ren s überhaupt zu be­
h indern imd zu s tö re n . Darüber h inaus v e r sa g te  er  g e s e t z e s ­
gemäß ergangenen G erich tsb esch lü ssen  n ic h t  nur d ie  F o lg e , 
sondern begegnete auch einem sa ch lich en  H inweis des Ge­
r ic h t s  mit den p ersö n lich  herabsetzenden Worten "Ach 
Herr la s s e n  S ie  doch das a l t v ä t e r l ic h e  Gehabe".
Er w o llte  damit das G ericht v e r ä c h tlic h  machen und l i e ß  
d ie  e r fo r d e r lic h e  Achtung vor dem G ericht und d as fü r  
einen  V e r te id ig e r  e r fo r d e r lic h e  k orrekte A u ftreten  vor  
G ericht (v g l .  Dahs, Handbuch d es V e r te id ig e r s  4 . A uflage  
Rdn. 380) verm issen . Ihm kommt zwar zu gu te , daß er  in  
diesem F a lle  noch unerfahren war; trotzdem  z e ig t  s ic h  
h ie r  se in e  in nere E in ste llu n g  zu Organen der R ec h tsp fle g e  
und deren T ä t ig k e it .

2. Am 20, Februar 1975 t r a t  der A n tr a g s te lle r  a ls  
V e r te id ig e r  des Angeklagten K f H  a u f, der durch U r te i l  
des A m tsgerichts in  K irchhain wegen W iderstandes gegen  
V ollstreckungsbeam te zu 20 T agessätzen  in  Höhe von 
Je 1 5 ,— DM v e r u r t e i l t  wurde. In der Hauptverhandlung 
kam es  zu A useinandersetzungen zwischen dem S ta a tsa n -
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w ait und dem A n tr a g s te lle r , d ie  z u s ä tz lic h e  Fragen 
an den Zeugen V ^B B und Erklärungen d es Angeklagten  
b e tra fen . In diesem  Zusammenhang h a t der Zeuge V flB B  
von einem Irrenhaus gesprochen. Darauf e r k lä r te  der  
A n tr a g s te lle r , der Zeuge VBBB motze herum, und fr a g te  
den V orsitzenden  R ich ter , ob das e in  Irrenhaus s e i .
A ls nunmehr der R ich ter  den A n tr a g s te lle r  b a t , s ic h  
zu mäßigen, a n tw ortete  d ie s e r , er würde d ie s  auch 
dem R ich ter  em pfehlen. In seinem P lädoyer tru g  er v o r , 
er könne e ig e n t l i c h  auf e in  P lädoyer v e r z ic h te n , da 
ja  ohnehin schon von vornherein  e in e  V eru rte ilu n g  
f e s t s t e h e  (B l. 2 u .  20 d.A . I D  640 - S H 2 - I 2  
sow ie B l. 53, 55 d .A . 2 Ds 50 /74  des A m tsgerichts  
K irch h ain ). D ie se  Äußerungen d es A n tr a g s te lle r s  steh en  
f e s t  auf Grund d es S itz u n g sp ro to k o lls  vom 20. Februar 1975 
B l. 53, 55 d .A . 2 Ds 50 /74  des A m tsgerichts K irchhain , 
des B e r ic h ts  d es S ta a tsa n w a lts  PlJBH Bvom  20* Mai 1975 
(B l. 1, 2 d.A. I D 640 -  S H 2 -  I  2) und der d i e n s t l i ­
chen Äußerung d es O beram tsrichters jflBHI vom 10. J u l i  1975 
(B l. 19/20 des S on d erh eftes 2 ) .  Der A n tr a g s te lle r  h a t e in ­
geräumt, den R ich ter  zur Mäßigung auf g e fo rd er t  zu haben, 
w i l l  d ie s  aber seinem  Mandanten sch u ld ig  gewesen s e in .

D ie se s  V erhalten  d es A n tr a g s te lle r s , der dem Vor­
s itz e n d e n  Voreingenommenheit vorw arf und au f einen  Vor­
h a l t  d era r t r e a g ie r te ,  kann nur a l s  u n sa ch lich  und 
arrogant b e z e ic h n e t  werden. Das g i l t  um so mehr, wenn 
man ihm z u b i l l i g t ,  daß er noch n ic h t  über au sreich en de  
Erfahrung v e r fü g te , er deswegen a ls o  a l le n  Anlaß h a t t e ,  
s ic h  zu mäßigen.

3. Wegen des unter 1. und 2. d a rg e leg ten  Ver­
h a lte n s  und anderer Vorgänge fo r d e r te  der O berlandes-
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g e r ic h tsp r ä s id e n t den A n tr a g s te lle r  am 14. August 1975 
gemäß § 22 der H essischen D isz ip lin arord n u n g  a u f, 
S te llu n g  zu nehmen (B l. 14 d.A . I D  640 -  S H 1 -  
I 2 ) .  Der A n tr a g s te lle r  äußerte s ic h  durch S c h r if t ­
sa tz  vom 26. August 1975 (aaO B l. 18 f f ) .

Zu der Sache L aflH »  d ie  der O b er la n d esg er ich ts­
p rä sid en t a ls  Herabsetzung des G er ich tsv o rs itzen d en  
b eze ich n ete , sch r ieb  er:

"Es i s t  mir u n e r k lä r lic h , w elche Bedeutung 
Ihre ch a ra k ter is ieren d e  Beschreibung b e t r e f f s  
des Verfahrens gegen Joyce L a f l B  am 2 5 .9 .1 9 7 4  
haben s o l l ,  in  dem S ie  anführen, 'der vorge­
worfen wurde, a n lä ß lich  e in e r  D em onstration  
S te in e  gegen P o lize ib eam te geworfen zu h ab en .' 
Frau Latour i s t  in  diesem  Verfahren r e c h ts ­
k r ä f t ig  f r e i  ge sprechen worden. Wollen S ie  damit 
andeuten, daß der V er te id ig er  in  so lch en  Ver­
fahren schon natum otw endig zur Mißachtung der 
g e r ic h t lic h e n  I n s t i tu t io n  n e ig t?  Dann würde ich  
b it t e n ,  d ie s  auch d e u tlic h  h e r a u sz u s te lle n . Ich  
g in g  b is la n g  davon a u s , daß e in e  V erte id ig u n g  
in  so lchen  Verfahren in  der BRD noch m öglich  
i s t .

Wenn ich  a ls  R eferendar V erte id ig erfu n k tio n en  
übernehme, i s t  es  mein uneingesch rän k tes R echt, 
Beweis an trä g e , wann auch immer, in  w elch er Form 
auch immer, zu s t e l l e n .  So s ie h t  es  d ie  S tr a f ­
prozeßordnung e ig e n t l ic h  v o r ."  •

• • •
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"Mich in  dem Sinne dazu geäußert zu haben, w ie  
es mir vorgeworfen w ird , h a lte  ich  n ic h t  im 
m indesten für unangemessen. Solche Ausführungen 
des V orsitzenden  l ie g e n  e in d e u tig  außerhalb  
s e in e r  P r o z e ß le itu n g sb e fu g n is se ."

W eiter tru g  er v o r , daß se in e  Äußerung im F a l le  
F r a f l /K f lH I e in  unangemessener A n g r iff  auf d ie  Ehre 
des R ich ters s e i ,  vermöge er n ic h t  im m indesten zu 
erkennen. Seine Äußerung s e i  das m ind este , was er s e i ­
nen Mandanten sch u ld ig  gewesen s e i .

i  *

Der O b er lan d esger ich tsp räsid en t e r t e i l t e  dem 
A n tr a g s te lle r  durch D isz ip linarverfU gu ng vom 14. No­
vember 1975 wegen der Äußerung, der R ich ter s o l l e
se in  a l t v ä t e r l ic h e s  Gehabe la s s e n , und der Erklärung, 
er em pfehle auch dem V orsitzenden  R ich ter  s ic h  zu mäßi­
gen, einen  Verweis (B l. 37 -  39 des S ond erheftes l ) .
Der Verweis wurde n ic h t  r e c h ts k r ä f t ig ,  da der Antrag­
s t e l l e r  r e c h t z e i t ig  durch S c h r if t s a tz  vom 24. Novem­
ber 1975 Beschwerde e in le g te  und durch Bestehen der  
zw eiten J u r is t is c h e n  Staatsprüfung am fo lgenden  Tage 
aus dem Beamten V erh ä ltn is  aus sc h ie d , a ls o  n ic h t  mehr

ii £  der D ie n s ta u fs ic h t  d es O b er lan d esgerich tsp räsid en ten
u n terstan d .

Schon wegen der mangelnden R ech tsk ra ft der 
D iszip lin arverfU gu n g  kann der Senat n ic h t ,  wie der 
V erfah ren sb evollm äch tig te  des A n tr a g s te lle r s , R echts­
anwalt P ro f. Dr. KaflP m eint, an d ie  F e s ts te llu n g e n  
d ie s e r  Verfügung gebunden s e in .  Im übrigen g i l t  
§ 118 Abs. 3 BRAO, den der R echtsanw alt e r s ic h t l ic h



über e in e  s t r a fr e c h t l ic h e  Entscheidung h inaus auf 
e in e  frühere d is z ip l in a r r e c h t l ic h e  Entscheidung aus­
dehnen w i l l ,  nach stä n d ig er  Rechtsprechung d es S enats  
n ic h t  fü r e in  Zulas sung sverfahren  nach den §§ 6 f f  BRAO 
(BGHZ 39, 110 = NJW 1963, 1007). Dem Senat i s t  e s  da­
h er n ic h t  verw ehrt, über d ie  F e s ts te llu n g e n  der D is -  
z ip lin a rv er iü g u n g  hinausgehende F e s ts te llu n g e n  zu 
t r e f f e n .

Die f e s t g e s t e l l t e n  Äußerungen s t e l l e n  e in  zu­
s ä t z l ic h e s  F eh lverh a lten  des A n tr a g s te lle r s  d ar. Im 
F a lle  L a H S  geht er  n ic h t  auf den w esen tlich en  Vor­
wurf e in , vielm ehr macht er dem O b er la n d esg er ich ts­
p räsid en ten  u n b erech tig te  Vorwürfe und nimmt fü r  s ic h  
das uneingeschränkte Recht in  Anspruch, Beweisan­
tr ä g e  "in w elcher Form auch immer" zu s t e l l e n .  Das 
R echt, o f f e n s ic h t l ic h  u n z u lä ss ig e  B ew eisanträge zu 
s t e l l e n  und zu w iederholen , g ib t  ihm d ie  S tra fp rozeß ­
ordnung jedoch n ic h t . Ein s o lc h e s  V erhalten  kann in  
einem r e c h ts s ta a t l ic h  geordneten V erfahren,das dazu 
bestimmt i s t ,  das Recht zu v erw irk lich en , n ic h t  h in ­
genommen werden. Der A n tr a g s te lle r  lä ß t  in so w e it  jed e  
E in s ich t verm issen .

4. Am 28. A pril 1975 h i e l t  der A n tr a g s te lle r  a ls  
S ta tio n sre feren d a r  des V e r te id ig e r s  e in  z u s ä tz l ic h e s  
Plädoyer vor dem Landgericht in  Frankfurt für den Ange­
k lagten  Schwäger. Dabei la s  er län gere Passagen aus dem 
im Buch von I l s e  S t a f f ,  J u s t iz  im D ritten  R eich , S. 194 
207 abgedruckten "K atzenberger-U rteil"  vor . Er f r a g te ,  
wie d ie  S ta a tsa n w a ltsch a ft  in  ih r e r  Meldung an den 
O b erlan d esgerich tsp räsid en ten  vom 16. Mai 1975 v o r tr ä g t ,



• • tw ied erh o lt deren S itz u n g sv e r tr e te r :  "Erkennen S ie ,  
h ie r  n ic h t  d ie  Ausführungen Ih res P lädoyers wieder?"
Dann s t e l l t e  er  f e s t ,  daß je d e r , der n ic h t  der Argu­
m entation der V erteid igung fo lg e  und zu einem Schuld­
spruch komme, s ic h  der Rechtsbeugung sch u ld ig  mache 
(B er ich t d es L e ite r s  der S ta a tsa n w a ltsc h a ft  beim Land­
g e r ic h t  in  Frankfurt vom 16. Mai 1975 -  B l. 1 f  d .A .
I D 640 -  S H 3 -  1 /2  - ) .  Einen V erg le ich  zwischen den 
Ausführungen des genannten U r te i ls  und den P lädoyers  
der S taatsan w älte  hat er  in  seinem S c h r if t s a tz  vom 
26. August 1975 (B l. 3 /4  = B l. 20/21 d«A. I D 640 -  S H 1 -  
1 2 )  n ic h t  b e s t r i t t e n ,  d iesen  jedoch a l s  Beweismethoden­
v e r g le ic h  b eze ich n e t. Er b eh au p tete , den V erg le ich  nur 
zur V erdeutlichung der Z w e ife lh a ft ig k e it  e in e s  In d iz ie n ­
b ew eises gemacht zu haben. Daß er an d ie  anwesenden 
S taatsan w älte  d ie  Frage g e r ic h te t  h a t, ob s i e  Ä hnlich­
k e ite n  -  m it dem K atzen b erger-U rteil -  w ieder en td eck ten , 
h at er entgegen seinem B e s tr e ite n  in  der mündlichen Ver­
handlung in  seinem S c h r if t s a tz  im D isz ip lin a rv er fa h ren  
vom 26. August 1975 ausdrück lich  zugegeben (B l. 21 d .A .
I D 640 -  S H 1 -  1 /2  - ) .  Er h a t dabei noch h in zu g e fü g t, 
er werde auch in  Zukunft n ic h t  daran denken, s ic h  im 
j u s t i z i e l l e n  B ere ich , wenn immer e s  e r fo r d e r lic h  s e i ,  
der A rbeit m it S tru k tu rverg le ich en  zw ischen der NS-Herr- 
sc h a ft  und der h eu tigen  J u s t iz  zu e n th a lte n . Der Senat 
h at keinen Anlaß, an der R ic h t ig k e it  des G estän d n isses  
zu z w e ife ln .

Daß der A n tr a g s te lle r  d ie  Ausführungen der S ta a ts ­
anw älte mit dem K atzen b erger-U rteil und dessen  Ausführungen 
v e r g l ic h , s t e l l t  einen  schweren V erstoß gegen d ie  P f l ic h te n  
e in e s  V e r te id ig e r s  dar. In diesem  U r te i l  des S on d ergerich ts
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Nürnberg vom 13. März 1942 wurde der Jude K atzenberger  
"wegen e in e s  Verbrechens nach § 2 , r e c h t l ic h  zusammen- 
tr e ffe n d  m it einem Verbrechen nach § 4 der Verordnung g e ­
gen V olksschäd linge in  Verbindung m it einem Verbrechen 
der Rassen schände" zum Tode v e r u r t e i l t .  Daß d ie s e s  Ur­
t e i l  a b so lu t rech tsw id r ig  war, i s t  in  r e c h t l ic h  und 
p o l i t i s c h  i n t e r e s s i e r t K r e i s e n  a llgem ein  bekannt und 
offenk un d ig . Es wird a ls  so lc h e s  und zur Darlegung der 
R ech tsw id rig k eit ja  gerade in  dem Buch von I l s e  S t a f f  
auf ge fü h r t . Der V erg leich  des A n tr a g s te lle r s  konnte h ie r  
nur den Vorwurf bedeuten, daß d ie  S taa tsan w älte  ä h n lic h e s  
Unrecht begingen w ie das S o n d erg er ich t. Daß e in  Beweis 
durch In d iz ien  größeren Z w eifeln  u n t e r l ie g t  und so rg ­
f ä l t i g e r  gep rü ft werden muß a ls  etwa e in  Urkundenbe­
w e is , i s t  s e lb s tv e r s tä n d lic h . Zum Nachweis dafür b ed arf  
es  k e in es  V erg le ich s m it einem u n z u lä s s ig  und r e c h ts ­
w id rig  begründeten In d iz ien b ew eis in  der Art des K atzen­
b e r g e r -U r te ils .  Das weiß jed er  m it einem S tra fv erfa h ren  
B efa ß te , und wußte auch der A n tr a g s te lle r  in  jenem Z e it ­
punkt. Er w o llte  durch se in en  V erg le ich  d ie  S ta a tsa n w ä lte  
d iffam ieren  und ih re  Ausführungen n a t io n a ls o z ia l i s t i s c h e m  
Unrecht g le ic h s e tz e n . Das z e ig t  auch s e in e  im S c h r if t s a tz  
vom 26. August 1975 er k lä r te  A b sich t, auch in  Zukunft 
V erg le ich e  zwischen der N S-H errschaft und der h eu tig en  
J u s t iz  her zu s t e l l e n ,  wodurch er d ie  h e u tig e  J u s t iz  in  
d ie  Sphäre des n a t io n a ls o z ia l i s t i s c h e n  U nrechts rü ck t.
Mit den Worten, wenn man zum Schuldspruch komme, käme das 
e in e r  Rechtsbeugung g le ic h ,  warf er m indestens den S ta a t s ­
anw älten , d ie  e in e  V erurteilu ng b ean trag t h a tta i , w e ite r  
e in  an e in e  Rechtsbeugung re ich en d es Unrecht v o r . Das 
g i l t  auch, wenn s ic h  d ie  Äußerung auf d ie  Bewertung e in e s  
G utachtens d es damaligen Sachverständigen  F o rster  b ezog , 
wie der A n tr a g s te lle r  v o r tr ä g t .
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5. Am 12. September 1975 v e r t e id ig t e  der Antrag­
s t e l l e r  a ls  am tlich  b e s t e l l t e r  V er tr e ter  des R echtsan­
w a lts  von P ^ I B liH i den Angeklagten R f l B  im Baader- 
M einhof-Prozeß vor dem O berlandesgerich t in  S tu ttg a r t .
An diesem Tage war der Sachverständige P ro f. Dr. Schröder 
zur V orbereitung e in e s  Gutachtens über d ie  Verhandlungs­
fä h ig k e it  des Angeklagten anwesend. E in ig e  A ngeklagte  
und V er te id ig er  beanstandeten  d ie  Verhandlungsführung 
des V orsitzenden  und trugen v o r , in  Anwesenheit des  
Sachverständigen s e i  d ie  Verhandlung v i e l  g e lo c k e r te r  
und n ic h t  so e i s k a l t  wie an anderen Tagen, an denen 

-1| H  den Angeklagten immer wieder das Wort entzogen worden
s e i  (P ro to k o ll B l. 3068 f ) .  Der A n tr a g s te lle r  g r i f f  
d iesen  Vorwurf a u f. Es kam zwischen ihm und dem Vor­
s itzen d en  zu e in e r  M einungsversch iedenheit über etw as, 
was der V orsitzen de nach A nsicht des A n tr a g s te lle r s  
g esa g t haben s o l l t e ,  d ie  zum V orsp ie len  d es au f genommenen 
Tonbandes fü h r te  (B l. 3070, 3071 des P r o to k o l ls ) .  Das 
P ro to k o ll e n th ä lt  e in ig e  S e ite n  sp ä ter  den Vennerk:
MRA Dr. H. (e in  anderer V e r te id ig e r ) :  Ich möchte den 
Antrag s t e l l e n ,  daß S ie  k ü n ft ig  d ie  V erhandlungsleitung  
so machen, w ie S ie  s i e  heute machen, m it R ücksicht auf 
d ie  Gegenwart von Herrn P ro f. Schröder. . . . "  (B l. 3073 

H ^  des P r o to k o lls ) .  Nachdem an sch ließ en d  A useinandersetzungen
darüber, ob d ie s  e in  Antrag oder nur e in e  Anregung s e i ,  
und über d ie  E inschaltung e in e r  Pause s t a t t  ge funden h a tte n ,  
d ie  von R echtsanw alt Dr. zur Beratung, ob e in
Ablehnungsgesuch g e s t e l l t  werden s o l l t e ,  b ean tragt  
worden war (B l. 3074 -  3 083), t r a t  e in e  Pause von 
9 .4 4  b is  10.23 Uhr e in .  U nm ittelbar nach F ortsetzu n g  
der S itzun g  le h n te  R echtsanw alt S 0 B  den V orsitzenden  
wegen B esorgn is der B efangenheit wegen d essen  Verhandlungs­
führung am Morgen d ie s e s  Tages ab (B l. 3084 des P r o to k o l ls ) .
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W eitere V e r te id ig e r , darunter der A n tr a g s te lle r  
sch lo ssen  s ic h  diesem  Ablehnungsantrag an. Dazu gab 
er , w ie er s e lb s t  einräum t, gegenüber dem V orsitzen den  
fo lgen d e Erklärung ab:

"Sie w o llen  Anträge in  d ie s e r  S itu a t io n  gar n ic h t  
mehr entgegen nehmen. Damit s e t z t  s ic h  nur das 
f o r t ,  was heute in  e in e r  Behinderung der Ver­
te id ig u n g  zum Ausdruck gekommen i s t ,  daß S ie  
näm lich insbesondere den Gefangenen B B S S  über­
haupt n ic h t  mehr h ie r  zu Wort la s s e n  kommen w o lle n . 
S ie  en tzieh en  ihm mehr und mehr das W ort.”

MIch muß sagen, mich wundert das gar n ic h t  mehr, 
m icht wundert es n ic h t ,  Herr Dr. PigBIHP» daß S ie  
in  e in e r  so lchen  Art und Weise verfah ren . Wenn 
man näm lich in  der le t z t e n  Z e it s ic h  etwa e in ­
sc h lä g ig e  P ressev erö ffen tlich u n g en  an sch a u t, 
dann kann man in  d iesen  P re ssev erö ffen tlich u n g en  
f in d en , daß s ich  gewundert wird darüber, warum 
nach v ie r  Monaten Verhandlungsdauer d ie s e s  Ver­
fahren noch immer n ic h t  ordnungsgemäß, was auch 
immer das heißen mag, über d ie  Bühne gezogen w ird . 
Die P resse  wundert s ic h ,  warum d ie s e s  Verfahren  
n ic h t  in  einem gewünschten Sinne s ic h  v o l l z i e h t .
Man kann d ie  g le ic h e  A nsicht auch in  den sogenannten  
K ollegen k re isen  v o rfin d en , näm lich , daß s ic h  ge­
wundert w ird , warum d ie s e s  Verfahren n ic h t  in  e in e r  
bestimmten Art und Weise h ie r  durchgeführt w ird .
Herr Dr. P i B B §  S ie  steh en  n a tü r lic h  aufgrund



d ie s e r  Umstände unter einem bestim m te! E r fo lg s ­
zwang, unter einem E rfolgszw ang, d ie s e s  Verfahren  
in  bestim m ter Weise auch h ie r  d u rch zu fü h ren .w

"Hier s o l le n  Menschen vorgefü h rt werden. Hier 
s o l le n  Menschen d a r g e s t e l l t  werden, e s  geht heut 
an diesem 4. Verhandlungstag in  d ie s e r  Woche über- 
haupt n ic h t  mehr um e in  S trafprozeß  o ffen b a r , 
sondern es geht um e in e  D a rste llu n g  der Gefangenen, 
d ie  b eg u ta ch tet werden s o l l e n .  Was h at das m it 
Strafprozeß  zu tun . Das h e iß t  etw a, Herr Heldmann 
sa g t  O bjekte. Ich komme h ie r  auf d ie  Id ee , h ie r  
wird so etwas gemacht, h ie r  werden T iere  vor ge­
fü h r t . Das i s t  e in  Schauprozeß und mehr n ic h t .
Und ich  f in d e , das h at m it S trafp rozeß  überhaupt 
n ic h ts  mehr zu tun ."  (B l. 3091/92 des P r o to k o l ls ) .

Der A n tr a g s te lle r  hat in  der mündlichen Verhandlung 
durch se in en  B evollm ächtigten  vortragen la s s e n ,  das Ver­
fahren durch den V orsitzenden an diesem  Tage habe m it 
dem Verfahren und der Sache n ic h ts  zu tun gehabt. Das 
aber habe der V orsitzende v o rg etä u sch t. Die dam aligen  
Angeklagten h ä tten  davon aus gehen müssen, daß das G ericht 
s i e  e r n s t  nehme. Das s e i  aber n ic h t  der F a ll  gew esen. In  
W irk lich k e it habe e s  s ic h  um e in e  verdeck te O bservation  
der Angeklagten durch den Sachverständigen  geh a n d e lt, 
dessen  Anwesenheit d ie  Angeklagten n ic h t  gekannt h ä tte n .

D ieses  Vorbringen i s t  n ic h t  r i c h t ig .  Zu Beginn des 
P r o to k o lls  über den 38. Verhandlung s ta g  wird au sdrück lich
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f e s t g e s t e l l t ,  daß der Sachverständ ige P ro f. Dr. Schröder 
anwesend war. Der V orsitzende t e i l t e  a l le n  B e te i l ig t e n  
m it, daß d ie s e r  nur vor der en d gü ltigen  Abfassung der 
s c h r if t l ic h e n  Äußerung beobachten w o lle .  Nach Erörterung  
e in e s  P r e s s e a r t ik e ls  wurde auch d ie  Anwesenheit des Sach­
verstän d igen  ausdrücklich  von dem Angeklagten a ls  Grund­
la g e  fü r Vorwürfe gegen den V orsitzenden  herangezogen  
(B l. 3068 des P r o to k o lls ) .  M ithin war a l le n  B e te i l ig t e n  
bekannt, daß der Sachverständige zur Beobachtung an der  
Sitzung te iln ah m . Seine Anwesenheit wurde n ic h t  verheim ­
l i c h t .  Die Beobachtung des V erhalten s war auch fü r  d ie  
B eu rte ilu n g  der V erhandlungsfäh igkeit von w e se n t lic h e r  
Bedeutung. Voraussetzung für jed e  Hauptverhandlung i s t  
d ie  V erhandlungsfäh igkeit e in e s  A ngeklagten. F e h lt  s i e ,  
d a r f , abgesehen von h ier  n ich t vo r lieg en d en  Ausnahmen, 
n ic h t  verh an d elt werden. Kann e in e  k ö rp er lich e  Unter­
suchung n ic h t  vorgenommen werden, i s t  das V erhalten  des  
B etroffen en  o f t  d ie  w ic h t ig s te  Grundlage fü r  d ie  Be­
u r te ilu n g  der Verhandlung s fä h ig k e it  durch den Sachver­
stä n d ig en . Daß der V orsitzende diesem  durch e in e  g e lo c k e r te  
Verhandlungsführung G elegen h eit gab, d ie  F ä h ig k e it  oder 
U n fäh igk eit der A ngeklagten, Anträge zu s t e l l e n ,  au f ge­
s t e l l t e  Anträge einzugehen und s ic h  so n st  p rozeßgerech t  
zu v e r h a lte n , k la r e r  a ls  b e i e in e r  s t r a f f  durch gefü hrten  
Verhandlung zu erkennen, war n ic h t  nur e r la u b t , sondern  
zweckmäßig und sach gerech t. Dadurch konnte der Sachver­
stä n d ig e  m öglicherw eise fü r  d ie  Begutachtung bedeutsam e 
G esichtspunkte f e s t s t e l l e n  und b e i seinem Gutachten  
b erü ck sich tig en  (v g l.  BGHSt 19, 367, 368) .  D iese  Ver­
handlung sführung d ie n te  durchaus der F ortsetzu n g  d es  
V erfahrens. Es i s t  keinesw egs so , daß MT iere  v o r g e fü h r t” 
wurden und e in  Schauprozeß s ta t t fa n d .
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Eine Voreingenommenheit und mangelnde O b je k t iv itä t  
w ir f t  der A n tr a g s te lle r  dem V orsitzenden zu Unrecht m it 
den Worten v o r , d ie s e r  s teh e  unter E rfolgszw ang, das 
Verfahren in  bestim m ter Weise durch zu führen . Den Zwang 
zum E rfo lg  für den V orsitzenden  s ie h t  e r ,  w ie der Zu­
sammenhang der Erklärung und d ie  Stellungnahm e in  der  
mündlichen Verhandlung ze ig e n , im w esen tlich en  in  einem  
Druck von p o l i t is c h e n  Behörden und P r e ssev e rö ffe n tlic h u n g en  
in  denen d ie  Angeklagten u .a . vor und während der Haupt­
verhandlung a ls  V erbrecher, T erro r isten  und Bandenmit­
g lie d e r  b eze ich n e t worden s e ie n . Auch s e ie n  von der Bundes-*

“  regierung im Dezember 1974 Auszüge aus den Prozeßakten
m it g e t e i l t ,  d ie  so n st  noch n ic h t  v erö ffen tlich tw o rd en  
s e ie n . Der V orsitzen d e s e i  durch se in e  Ernennung zum 
V orsitzenden  R ich ter  beim O berlandesgerich t von vorn h erein  
für d ie s e s  Verfahren ausgesucht und deshalb  s e ie n  besondere  
Erwartungen an ihn g e s t e l l t  worden. Er habe auch vor Prozeß 
beginn einem evan gelisch en  G e is t lic h e n  gegenüber g eäu ß ert, 
nach amerikanischem Recht könne der Prozeß n ic h t  mehr 
durchgeführt werden. Die Angeklagten h ä tten  k e in  f a ir e s  
Verfahren mehr erwarten können.

D iese  und z u sä tz lic h  vorgetragen e Umstände r e c h t-  
% fe r t ig e n  d ie  Erklärungen des A n tr a g s te lle r s  in  der Haupt­

verhandlung vom 12. September 1975 n ic h t .  S ie  waren im 
w esen tlich en  unbegründet, außerdem zur Wahrnehmung be­
r e c h t ig te r  In te r e sse n  se in e s  Mandanten n ic h t  geb oten , 
e n th ie lte n  der Form nach schon n ic h t  d ie  Begründung 
e in e s  A blehnungsantrags, wandten s ic h  v ie lm ehr persön­
l i c h  gegen den V orsitzenden  m it B eleid igungen  und herab­
würdigenden W ertu rte ilen .
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Die deutsche Rechtsordnung geh t davon aus und 
s e t z t  voraus, daß e in  R ich ter  in  einem S tra fv er fa h ren  
p o lit is c h e n  gegen das Recht g e r ic h te te n  Erwägungen, 
von w elcher S e ite  d ie s e  auch immer kommen s o l l t e n ,  in  
se in e r  Rechtsprechung keinen E in flu ß  g ib t .  Der Senat 
h at b e r e it s  in  seinem Beschluß BGHZ 68 , 58 darauf h in ­
gew iesen , daß ä h n lich e  Vorwürfe, d ie  e in  anderer Antrag­
s t e l l e r  R ichtern  gegenüber erhoben h a t t e ,  unbegründet 
s in d . So h at das Landgericht in  K a isers la u ter n  den H aft­
b e feh l gegen einen  der vor ihm u .a . wegen Mordes Ange­
k la g ten  während d es Verfahrens aufgehoben, a ls  k ein  
dringender Tatverdacht mehr bestand ( v g l .  B l. 17 des 
B esch lu sses) und ihn auch n ic h t  wegen Mordes v e r u r t e i l t ,  
obwohl der Angeklagte in  v ie le n  V erö ffen tlich u n gen  zu 
”den T e r r o r is te n ” gerechnet wurde, der s ic h  auch e in e s  
Mordes sch u ld ig  gemacht habe. Immer wieder werden Ent­
scheidungen d eu tsch er G erichte in  der Ö f fe n t l ic h k e i t ,  
in sbesondere auch aus p o lit is c h e n  Gründen von P a r te ie n  
und anderen O rganisationen a n g e g r iffe n , w e i l  d ie  Ent­
scheidungen n ic h t  ih re n , auch vorher b e r e it s  in  der 
Ö ffe n t lic h k e it  e in d r in g lic h  d argeleg ten  -  Wünschen und 
Z ielen  en tsprechen . Darin z e ig t  s ic h ,  daß der R ich ter  
n ic h t  einem Erfolgszw ang aus p o lit is c h e n  Gründen u n ter­
l i e g t .  Was der A n tr a g s te lle r  im e in z e ln en  zum an geb lich en  
Erfolgszw ang v o r tr ä g t , unter dem der V orsitzen d e d es  
damaligen V erfahrens gestanden haben s o l l ,  i s t  n ic h t  ge­
e ig n e t , einen so lchen  zu begründen. S e lb s t  wenn 
Dr. P if lH H h  was keinesw egs bew iesen i s t ,  b e i s e in e r  
Ernennung von vornherein  für den V o rsitz  in  diesem  
Senat vorgesehen  se in  s o l l t e ,  b esagt das nur, daß er  
a ls  g ee ig n e t  für den V o rsitz  in  einem so lch en  umfang­
re ich en  Prozeß angesehen und erw artet wurde, er  werde 
den Prozeß b is  zum Ende l e i t e n  können, k ein esw egs aber.



daß er den Prozeß in  e in e r  bestimmten Weise durch­
führen müsse. L e tz te r e s  i s t  l e d ig l ic h  e in e  durch 
n ic h ts  begründete U n terste llu n g  des A n tr a g s te l le r s .
Es kann auch d a h in g e s te l l t  b le ib en , ob der V orsitzen d e  
vor Beginn des V erfahrens g esa g t h a t , daß nach am erikani­
schem Recht e in  Verfahren gegen d ie  Angeklagten n ic h t  
mehr durch ge fü h r t  werden könnte. Denn das am erikani­
sche Recht h a t andere Regelungen a l s  das d eu tsch e .
Dort en tsch eid en  über d ie  Schuld n ic h t  B e r u fsr ic h te r ,  
sondern Geschworene, d ie  n ic h t  vorher durch P ressev er­
ö ffen tlich u n g en  b e e in f lu ß t  se in  s o l le n .  Im Verfahren vor  
dem O berlandesgerich t aber en tsch ied en  nur B e r u fsr ic h te r ,  
b ei denen v o r a u sg e se tz t  w ird, daß s i e  o b je k t iv  sin d  und 
nur nach dem E rgebnis der Haupt Verhandlung (§ 261 StPO) 
u r t e i le n .  Daß d ie  Erklärungen d es A n tr a g s te lle r s  in  der 
Hauptverhandlung n ic h t  der V erfahrens- und Sachlage  
entsprachen , geht auch daraus hervor, daß er dem Vor­
s itzen d en  v o r w ir ft , d ie s e r  w o lle  insbesondere den Ge­
fangenen überhaupt n ich t mehr zu Worte kommen
la s s e n , er e n tz ie h e  ihm mehr und mehr das Wort, obwohl 
doch am Morgen d ie s e s  Tages d ie  Angeklagten gerade e in e  
g e lo ck er te  und d ie  Angeklagten n ic h t  unterbrech  ende 
V erhandlungsleitung hervor gehoben h a tten .

Durch d ie s e s  V erhalten m ißachtete der A n tr a g s te lle r  
d ie  Würde d es G er ich ts . Er v e r s t ie ß  auch so n st  gegen d ie  
P flic h te n  e in e s  V e r te id ig e r s . D ieser  h a t d ie  In te re ssen  
se in e r  Mandanten im Rahmen der g e s e tz lic h e n  V o rsch r iften  
wahrzunehmen (§ 3 Abs. 3 BRAO). S ie  d a rf er  auch m it 
der er fo r d e r lich en  Schärfe v e r tr e te n . Dazu, w ie w e it  er  
dabei gehen d a r f , h a t der Senat in  BGHZ 68 S. 56/57  
b e r e it s  au sgefü h rt: MEin Rechtsanwalt d a rf Gegner, auch
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G erich te , S taatsan w älte und andere B e t e i l i g t e  nur 
in so w e it  a n g re ifen , a l s  d ie s  zur Wahrung der Rechte 
s e in e s  Mandanten e r fo r d e r lic h  i s t  und e r  e s  nach ge­
w isse n h a fte r  Prüfung fü r e r fo r d e r lic h  h ä l t .  In diesem  
Rahmen sind  auch tadelnde Äußerungen, d ie  den o b je k t i­
ven Tatbestand der B eleid igu n g  e r fü l le n ,  e r la u b t  
(§ 193 StGB) oder n ic h t  vorw erfbar. K e in e s fa lls  aber 
dürfen so lch e  Äußerungen über d ie  e r fo r d e r lic h e  In­
teressenwahrnehmung hinaus gehen oder der Form nach 
b e le id ig en d  s e in .  Was zur Wahrnehmung der In te re ssen  
des J ew eils  B etroffenen  e r fo r d e r lic h  und geboten  i s t ,  
hängt von den Umständen des E in z e l f a l l s  ab ( v g l .  BGH, 
B esch lü sse  vom 24. A pril 1967 -  AnwSt (ß) 13 /66;
7 . Oktober 1968 -  AnwSt (B) 2 /68  - ) .  K r i t i s i e r t  der 
R echtsanw alt das V erhalten a n d e r e r ,' auch von Organen 
der R ech tsp fleg e , so muß d ie  K r itik  immer sa c h lic h  
geübt und n ic h t  in  d isk r im in ieren d er  und a b f ä l l ig e r  
Weise geäußert werden (v g l .  BGH, U r te i l  vom 19. Okto­
ber 1970 -  AnwSt (R) 8 /69  S e it e  2 0 /2 1 ) . Schwere Vor­
würfe gegen Organe der R ech tsp fleg e  w ie d ie  d er R echts­
beugung und der Urkundenfälschung, in sbesondere in  
e in e r  ö f fe n t lic h e n  Verhandlung, dürfen nur erhoben 
werden, wenn s ie  vorher s o r g f ä l t ig  g ep rü ft und zur 
Wahrnehmung der In tere ssen  des Mandanten e r fo r d e r lic h  t

s in d . Sonst s t e l l e n  s i e  e in e  schwere S ta n d e s p f lic h t-  
V erletzu ng  d es R echtsanw alts dar (v g l .  Dahs aaO Rdn. 111; 
Bayer. E hrengerichtshof für R echtsanw älte EGE I I ,  128; 
E hrengerichts sen at B e r lin  EGE IV, 1 ; Ehren g e r ic h tsh o f  
der Rechtsanwaltskammern der b r it is c h e n  Zone EGE V, 7 ) .
D iese  Grundsätze g e lte n  auch dann, wenn e in  R ich ter  
a ls  befangen abgelehnt w ird . Auch h ie r  h at der R echts­
anwalt den R ich ter a l s  Träger der rech t sprechenden
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Gewalt zu ach ten . Er d arf b e i s e in e r  Ablehnung dem 
R ichter sa c h lich  begründete schwere Vorwürfe machen, 
sow eit er s i e  für d ie  R ech tfertigu n g  der Ablehnung 
nach s o r g fä lt ig e r  Prüfung für e r fo r d e r lic h  h ä l t .  Da­
b e i hat er  jedoch d ie  äußere Form zu wahren und se in e  
Gründe m it der er fo rd er lich en  S a c h lic h k e it , n ic h t  j e ­
doch provozierend  vorzutragen (v g l .  dazu d ie  R echt­
sprechung süb e r s ie h t  b ei I s e ie  aaO Anhang zu § 43 Ab­
lehnung von R ich tern  IV S e it e  506 f f ;  v g l .  auch Praml 
NJW 1976, 1967, 1969 f ) . "

Gegen d ie s e  P flic h te n  h at der A n tr a g s te lle r  
schwer versto ß en . Er hat d ie  Ablehnung des V orsitzenden  
wegen B efangenheit n ic h t  sa c h lic h  begründet und gab 
s e in e  Erklärungen n ic h t  gegenüber dem G ericht ab. V ie l ­
mehr g r i f f  er  den V orsitzenden  p ersö n lich  m it sehr schar­
fe n , an ihn g e r ic h te te n  und schon der Form nach b e l e i d i ­
gendöl Worten an. Ihm i s t  zwar zugute zu h a lte n , daß am 
Morgen d ie s e s  Tages vor der Pause e in e  zum T e il  h e k t i­
sche Atmosphäre h e r r sc h te , zu der andere ä lt e r e  Ver­
t e id ig e r  m it b eigetragen  h a tte n . D ieses  sc h le ch te  B e is p ie l  
b e r e c h tig te  ihn aber keinesw egs zu seinem Tun, zumal er  
d ie  G elegenheit h a t te ,  ru h ig  zu überlegen  und zu handeln . 
Deshalb kann das Tun anderer V er te id ig er  das F eh lver­
h a lten  d es A n tr a g s te lle r s  a l l e n f a l l s  e in  wenig m ilder  
ersch einen  la s s e n . Trotzdem w ieg t es w e ite r  seh r schwer.

6 . Vor dem S ch ö ffen g er ich t in  Frankfurt waren der 
A n tr a g s te lle r  und der A ssesso r  K nflB  V e r te id ig e r  des 
Angeklagten R o 0 , dem u .a . W id erstan d sleistu n g  gegen 
V ollstreckungsbeam te vorgeworfen wurde. A ls der Ver­
t e id ig e r  den R ich ter wegen B esorgn is der Befangen­
h e i t  abgelehnt h a tte , wurde d ie  HauptVerhandlung vom
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3. November 1975 unterbrochen und neuer Termin auf 
den 10. November anberaumt. Darauf warfen Zuschauer 
Grabschmuck in  den Sitzungsraum  und s t i f t e t e n  Unruhe. 
V ier Zuschauer wurden v o r lä u f ig  festgenommen. Da der 
V orsitzen d e w e itere  Unruhe b e fü r c h te te , l i e ß  er  
unter Berufung auf § 174 GVG den S itz u n g ssa a l räumen. 
Der M itV erte id iger  Knöss wurde a u sd rü ck lich  des 
S a a les  verw iesen , nachdem er dem V orsitzenden  v o r­
geworfen h a t t e ,  er habe s ic h  a ls  F a sc h is t  entpuppt 
oder er s e i  e in  F a sc h is t , und d ie s  tr o tz  Ermahnung 
a u fr e c h te r h ie lt .  Nach der S itzun g erk lä rten  der 
A n tr a g s te lle r  und se in  M itv e r te id ig e r  in  e in e r  P resse ­
erklärung 2

"Justizw achtm eister und d re i Zeugen stü rz ten  
s ic h  m it u n g lau b lich er  B r u ta l i tä t  auf d ie  
Frauen und schlugen  s ie  t e i lw e is e  r e g e lr e c h t  
zusammen. Das Vorgehen des R ich ters  S c fH I H »  
der schon vorher wegen a n g eb lich er  F lu ch tge­
fahr einen H aftb efeh l gegen den Angeklagten er ­
la s se n  h a tte , -  in  einem Baga t e i l  verfahren  - ,  
d ie  Fragen der V erteid igung in  der Bew eisaufnah­
me n ic h t  zu lie ß  und der s c h l ie ß l ic h  im S tr a f ­
prozeß v ö l l i g  u n z u lä s s ig , den V e r te id ig e r  ab- 
führen l i e ß ,  er in n e r t  so f a t a l  an d ie  P ra x is  
des V o lk sg er ich tsh o fs , daß w ir a u fs  S c h ä r fs te  
p r o te s t ie r e n  und a l l e  S tr a fv e r te id ig e r  in  
Frankfurt (M) auf ford ern , s ic h  gegen d ie s e  
b ed roh lich e Entwicklung zur Wehr zu s e t z e n ”.

In der am 10. November 1975 fo r tg e s e tz te n  Haupt­
verhandlung v e r la s  der A n tr a g s te lle r  im Anschluß an 
einen  vom Angeklagten gegen den R ich ter g e s t e l l t e n
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Ablehnungsantrag B erich te  über n a t io n a ls o z ia l i s t i s c h e  
G erichtsverhandlungen im D r itten  Reich aus dem Buch 
von I l s e  S ta f f  S e it e  123, wo der V e r te id ig e r  e in e s  
Angeklagten einen  T e il  der Hauptverhandlung in  einem 
H ochverratsprozeß wie f o lg t  s c h i ld e r t :

"In diesem  Augenblick g r i f f  ich  e in  und b a t ,  
vor Eröffnung der Beweisaufnahme den Angeklag­
ten  darüber zu befragen , unter welchen Um­
ständen er das oben z i t i e r t e  P ro to k o ll u n ter­
schrieben  habe und ob er insbesondere anläß­
l i c h  der Unterzeichnung d ie s e s  P ro to k o lls  von 
den Beamten der Geheimen S ta a t s p o liz e i  ge­
sch lagen  worden s e i .

Ich h a tte  d ie  Frage kaum ausgesprochen, a ls  
der S taatsan w alt e r r e g t  aufsprang und den Vor­
sitzen d en  des G erich ts ersu ch te , d ie  Beamten 
der Geheimen S ta a t s p o liz e i  gegen d e r a r tig e  An­
g r i f f e  der V erte id igun g  in  Schutz zu nehmen.

O b er la n d esg er ich tsra t . . .  (der V orsitzen de des  
G erich ts) erhob s ic h  s e in e r s e i t s  aus seinem  
S tu h l, s t ü t z t e  s ic h  m it se in en  Händen au f den 
R ic h te r t is c h  und sa g te  zu mir: ’Herr V e r te id i­
g er , ich  mache S ie  darauf aufmerksam, daß, wenn 
auch d ie  Verhandlung h ie r  unter Ausschluß der 
Ö ffe n t l ic h k e it  e r fo lg t ,  e in e  d era r tig e  Frage, 
w ie S ie  s i e  g e s t e l l t  haben, dazu führen kann, 
daß S ie  h ie r  im S aale festgenommen und in  Schutz  
h a ft  abgeführt werden. W ollen S ie  d ie  Frage 
a u frech terh a lten  oder n ic h t? ' "
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Dazu er k lä r te  der A n tr a g s te lle r , er  werde b e i 
der j e tz ig e n  Verhandlung an jen e  damaligen Verhandlungen 
er in n e r t;  d ie  Abführung des M itv e r te id ig e r s  Knflp en t­
spreche der Anordnung der S ch u tzh a ft durch d ie  Gestapo 
im D r itten  R eich.

Der Senat h ä lt  den S ach verh a lt flir  erw iesen  auf 
Grund der Erklärungen des A n tr a g s te lle r s  und d es In h a lts  
der beigezogenen  Akten. Es b ed u rfte  n ic h t  mehr der Ver­
nehmung der vom A n tr a g s te lle r  benannten Zeugen. Von den 
benannten Zeugen s in d , so w eit e r s i c h t l i c h ,  l e d ig l i c h  
d ie  Zeugin C a flB »  auf deren Vernehmung der Antrag­
s t e l l e r  vor dem E h rengerich tsh of v e r z ic h t e t  h a t (B l. 9 7 ,
99 d.A. 1 EGH 1 /7 6 ) , nur einm al vor dem E h ren gerich ts­
h o f in  der Zulassungssache KnflP am 9 . Februar 1976 v er­
nommen worden. A lle  anderen Zeugen haben in  v ersch ied en en  
Verfahren w ied erh o lt au sgesag t und h a tten  zum T e il  schon  
vorher a lsb a ld  nach den V o rfä llen  im November 1975 d ie n s t ­
l i c h e  Erklärungen abgegeben. Der M itv e r fa sser  der P re sse ­
erklärung h a t s ic h  in  seinem Z ulassungsverfahren  und in  
dem S trafverfah ren  gegen ihn eingehend geäu ß ert. D iese  
Erklärungen und Aussagen h a t der Senat v er w er te t . A lle r ­
d in gs beanstandet der A n tr a g s te lle r , daß d ie  Aussagen 
der vor dem Ehren g e r ic h tsh o f  in  den mündlichen Ver­
handlungen vom 2. August 1976 (B l. 66 f f  d.A.  1 EGH 1 /7 6 )  
und vom 6 . Dezember 1976 (aaO B l. 96 f f )  im a llgem ein en  
n ic h t  in  d ie  N ied er sch r iften  auf genommen worden s in d .  
Deshalb stehen  d ie s e  Aussagen n ic h t  u n m itte lb a r  dem 
Senat zur Verfügung. Aus den früheren Erklärungen in  
Verbindung m it den Ausführungen des angefochtenen  Be­
sc h lu sse s  geh t jedoch h ervor, daß s i e  n ic h t  andere, den 
A n tr a g s te lle r  w esen tlich  e n tla s ten d e  Aussagen gemacht 
haben. Zudem h a t der A n tr a g s te lle r  in  der m ündlichen V er-
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handlung vor dem Senat s ic h  s e lb s t  von dem Vorwurf des  
brutalen  V erhaltens d is t a n z ie r t ,  außerdem e r k lä r t , er  
s e i  am 3. November 1973, obwohl er s ic h  k orrek t ver­
h a lten  habe, a u fg e fo rd ert worden, den S itz u n g ssa a l zu 
v er la sse n  und er  habe s ic h  deshalb  ohnmächtig und 
e r n ie d r ig t  g e fü h lt .

Das b e r e c h tig te  ihn jedoch n ic h t  zu der P re sse ­
erklärung. Nachdem der M itv e r te id ig e r  K nflB  den R ich ter  
Schwalbe a l s  befangen ab gelehn t h a t te ,  konnte d ie s e r  
das Verfahren vor B eschlußfassung über d ie se n  Antrag 
n ic h t  w eiter fü h ren . Er unterbrach daher d ie  Hauptver­
handlung und beraumte neuen Termin an. Von diesem  Augen­
b lic k  ab war das Verfahren gegen Rolh an diesem  Tage 
a b g esch lo ssen . Trotz der Ablehnung h a tte  der R ich ter  
aber noch d ie  zur A ufrecht erhaltlang der Ordnung er­
fo r d e r lic h e n  M itte l (§§ 174 -  180 GVG) anzuwenden 
(v g l .  K le in kn echt, StPO 33. A ufl. § 29 Rdn. 1 ) .  Dazu 
gehört auch d ie  Räumung des S itz u n g s s a a le s , wenn d ie  
ö f fe n t l ic h e  Ordnung g e s tö r t  i s t .  A ssesso r  K n^B wurde 
auch n ic h t  ab gefüh rt, a ls  er a ls  V e r te id ig e r  t ä t i g  war, 
sondern w e il  er a b f ä l l ig e  Äußerungen nach Schluß der 
Verhandlung gemacht h a tte . D ie Aufforderung an den An- 

% t r a g s t e i l e r ,  den S itz u n g ssa a l zu v e r la s s e n , konnte den
A n tr a g s te lle r  a lso  n ic h t  ern ied r ig en . D iese  Aufforderung  
konnte, abgesehen davon, daß P resseerk lärungen  von Ver­
te id ig e r n  in  anhängigen Verfahren nur ausnahmsweise 
b e r e c h tig t  s e in  könnten, keinesw egs d ie  P resseerk läru n g  
r e c h t fe r t ig e n , s e lb s t  wenn nach A nsicht des Antrag­
s t e l l e r s  der V orsitzen de n ic h t  korrekt geh an delt haben 
s o l l t e .  Für das Handeln des A n tr a g s te lle r s  in  diesem  
F a lle  kommt es  n ic h t  darauf an, ob der R ich ter  S c M I H  
s ic h  in  anderen F ä lle n , so w ie vom A n tr a g s te lle r  vorgetragen ,
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v erh a lten  h a t. Hier s t e h t  das V erhalten  d es  Antrag­
s t e l l e r s  zur Erörterung.

Der Senat h at in  Übereinstimmung m it dem Ehren­
g e r ic h tsh o f  d ie  Überzeugung gewonnen, daß d ie  in  der 
P resseerk lärung a u fg e s te l l t e n  Behauptungen, J u s t i z ­
w achtm eister und d re i Zeugen h ä tten  s ic h  m it unglaub­
l ic h e r  B r u ta l i tä t  auf d ie  Frauen g e s tü r z t  und s i e  
t e i lw e is e  r e g e lr e c h t  zusammengeschlagen, n ic h t  nur 
o b je k t iv  f a ls c h , sondern bewußt e n t s t e l l t  s in d , um 
das G ericht herabzuwürdigen. V ie le  Zeugen haben k ein e  
genaue Erinnerungen mehr an das dam alige Geschehen. Da '
d ie  S tö r er , d ie  zunächst zur I d e n t if iz ie r u n g  f e s t g e ­
nommen werden s o l l t e n ,  s ic h  der Festnahme w id e r s e tz te n ,  
mußte d ie s e  m it t e ls  Zwanges vorgenommen werden. Dabei 
mag es auch vorgekommen s e in ,  daß d ie  e in e  oder andere 
Person s ic h  zu Boden warf oder auch f i e l .  Daß d ie  f e s t ­
nehmenden Personen über d ie  fü r  d ie  Festnahme er fo r d e r ­
l ic h e  Gewalt h inausgingen , i s t  von den B etro ffen en  in  
Abrede g e s t e l l t .  Für e in  b ru ta le s  V erhalten  und e in  r e g e l ­
r e c h te s  Zusammen schlagen  der Frauen i s t  k ein  A nh alts­
punkt vorhanden. Soweit e r s ic h t l i c h ,  h a t k ein e  Frau, 
d ie  b e t e i l i g t  war, erh eb lich e  V erletzungen g e lte n d  
gemacht. Der V erg le ich  m it der P ra x is  des V o lk sg e r ic h ts -  $ 

h o fs  war schon aus diesem Grunde v e r f e h l t  und unange­
b rach t. Er s o l l t e  nur den R ich ter  herabw ürdigen. K eines­
f a l l s  war der Aufruf an a l l e  S tr a fv e r te id ig e r  in  
Frankfurt b e r e c h t ig t , s ic h  gegen e in e  b ed ro h lich e  Ent­
w icklung zur Wehr zu se tz e n . Daß der A n tr a g s te lle r  
s ic h  m it fa lsc h e n , G ericht und andere Personen be­
le id ig e n d e n  Erklärungen an d ie  P resse  wandte, z e ig t  
se in e  E in s te llu n g  zum R echt, in sbesondere dem G er ich ts­
wesen. Er hat s ic h  n ic h t  etwa mit z u lä ss ig e n  R ech tsb e-



h e lfe n  gegen a n g eb lich es Unrecht gewandt, sondern  
fa ls c h e  Erklärungen in  der Ö ffe n t l ic h k e it  abgegeben, 
sow ie G ericht und R ech tsp fleg e  v e r ä c h tlic h  zu machen 
gesu ch t.

N ich ts  anderes g i l t  fü r  se in  V erhalten  in  der 
S itzu n g  vom 10. November 1975. Während auf S e it e  123 
des Buches " J u stiz  im D ritten  Reich" der V e r te id ig e r  
vom V orsitzenden  m it e in e r  g esetzw id r ig en  Abführung 
in  S ch u tzh aft, d ie  o f t  zum Tode fü h r te , bedroht wurde, 
obwohl er sachgemäße Fragen und Anträge g e s t e l l t  h a tte ,  
s o l l t e  am 3. November 1975 der A ssessor  KnflH den Saal 
zunächst aufgrund des nach Schluß der Hauptverhandlung 
ergangenen a llgem ein en  Räumungsgebots v e r la s s e n . Daß 
der A ssesso r  Knöss für d ie  v ie r  festgenommenen Personen 
t ä t i g  werden w o llt e ,  h at der A n tr a g s te lle r  in  der münd­
lic h e n  Verhandlung vor dem Senat zum ersten  Mal vor­
tragen  la s s e n . Er h a t aber s e lb s t  n ic h t  einm al be­
h a u p te t, daß d ie s e r  von den Festgenommenen m it ih r e r  
V ertretung b ea u ftra g t worden war (was m öglich erw eise  
n ic h t  einm al z u lä s s ig  gewesen wäre -  v g l .  BGHSt 26, 319) 
vielm ehr w o llte  er  s ic h  e r s t  e in e  Vollm acht besorgen .
D ie Entfernung des A ssesso rs K nflB  aus dem S itz u n g ssa a l  
war demnach n ic h t  m it den Methoden der Gestapo zu ver­
g le ic h e n . D iesen V erg le ich  machte der A n tr a g s te lle r  
n ic h t  etwa spontan. Er war e in e  Ergänzung des in  der 
P resseerk läru n g  erhobenen Vorwurfs. Zwischen den von 
ihm beanstandeten  V o rfä llen  am 3. November und se in e r  
Erklärung vom 10. November 1975 h a tte  er  genügend Z e it ,  
s ic h  d ie  Vorgänge nochmals genau zu vergegenw ärtigen  
und auch in  Ruhe d ie  r e c h tlic h e n  V oraussetzungen und 
Folgen zu ü b erleg en . Um so schwerer w ieg t das F eh lver­
h a lte n .
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VI. D ieses  F eh lverhalten  in  se in e r  G esam theit er­
f ü l l t  d ie s e  Voraussetzungen des § 7 Nr. 5 BRAO.

Die Ausbildung a ls  Referendar war b e r e i t s  be­
en d et. Bei den V o rfä llen  im November 1975 stand  d ie  
m ündliche Prüfung im zw eiten  Staatsexam en u n m itte l­
bar bevor. Er h and elte  h ie r  und in  w eiteren  F ä llen  
p f lic h tw id r ig , a l s  er  s ic h  noch im S ta a ts d ie n s t  be­
fand , und obwohl er am 4. Juni 1973 den D ie n s te id  
dahin g e l e i s t e t  h a tte , daß er  das G rundgesetz, d ie  
V erfassung des Landes Hessen sow ie a l l e  in  Hessen  
gelten d en  G esetze wahren und se in e  P f l ic h te n  gew issen ­
h a f t  und u n p a rte iisch  e r fü lle n  werde. Trotzdem v er­
s t ie ß  er im September und November 1975 schwer gegen  
d ie  P f l ic h te n  e in e s  V e r te id ig e r s . A lsb a ld  nach der  
mündlichen Prüfung des zw eiten  J u r is t is c h e n  S ta a ts ­
examens bean tragte er  s e in e  Zulassung a ls  R echtsan­
w a lt , h a tte  d ie s  a lso  schon b ei der V erte id ig u n g  des  
Angeklagten Rofll b e a b s ic h t ig t . Daraus e r g ib t  s ic h  
se in e  fa ls c h e  innere E in ste llu n g  zum Beruf d es R echts­
an w alts. Von seinem Tun l i e ß  er s ic h  auch n ic h t  abhal­
te n , obwohl der Vorstand der Rechtsanwaltskammer b e r e i t s  
durch Gutachten vom 22. Februar 1975 der Zulassung d es  
m it ihm befreundeten  und in  d erselb en  A n w a ltsso z ie tä t  
tä t ig e n  A ssossors K n U  a ls  R echtsanw alt aus äh n lich en  
Gründen widersprochen h a tte  (B l. 20 d.A . 1 EGH 3 /7 5 )  
und b e r e it s  e in  Z ulassungsverfahren beim Ehrenger i c h t s -  
h of l i e f .  Er w o llt e  s ic h  n ic h t  in  d ie  s t a a t l ic h e  Ordnung 
ein fü gen  und n ic h t  d ie  der Aufgabe e in e s  V e r te id ig e r s  
gezogenen Grenzen e in h a lte n . Es h an d elt s ic h  n ic h t  um 
e in  e in m aliges Tun, sondern um ein e  in  s e in e r  S ic h t  
konsequente Verächtlichmachung von Angehörigen der
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R ech tsp fleg e  und d ie s e r  s e lb s t .  Seine Gesinnung war 
auch früher schon z .B . am 25. Juni 1969 b e i der Störung  
e in e r  Vorlesung des P rivatdozenten  Dr. Kohlmann in  der 
U n iv e r s itä t  und in  dem das an sch ließend e E rm ittlu n gs­
verfahren b is  zur Amnestie h inauszögem den V erhalten  
in  Erscheinung g e tr e te n .

Schon m it dem d a rg e leg ten , s e in e r  inneren  Ein­
s te l lu n g  zur Rechtsordnung entsprechenden Gesamtver­
h a lten  i s t  bew iesen , daß der A n tr a g s te lle r  d ie  einem  
R echtsanw alt ob lieg en d e Aufgabe, im abhängiger B erater  
und V er tr e ter  der Rechtsuchenden zu se in  und deren  
Belange sa c h lic h  sow ie im Rahmen und in nerh alb  der 
Grenzen der Rechtsordnung zu v e r tr e te n , b ish e r  n ic h t  
g erech t geworden i s t ,  so w eit er d ie  Aufgaben e in e s  
R echtsanw alts wahrzunehmen h a t te .  Dadurch, daß er  
bewußt über d ie s e  Grenzen hinaus ge gangen i s t ,  h a t er  
s ic h  unwürdig erw iesen , den Beruf e in e s  R echtsanw alts  
auszuüben. E ines Eingehens auf w e ite r e s  V erhalten  des  
A n tr a g s te lle r s  b ed u rfte  e s  n ic h t .

A lle rd in g s  kann nach stä n d ig er  Rechtsprechung  
d es Senats e in  auf e in e  in nere Wandlung h indeutendes  
sp ä tere s  Wohl verh a lten  es  r e c h t fe r t ig e n , e in en  Antrag­
s t e l l e r  a l s  n ic h t  mehr des A nw altsberufs imwürdig, 
sondern fü r  den A nw altsberuf tragbar anzusehen (v g l .  
BGHZ 39, 110, 115 und BGH in  EGE V III , 38; IX, 75,
78; X, 55; X 84; XI 11; X III , 13, 1 6 ) . Ob der Antrag­
s t e l l e r  s ic h  in n e r lic h  gew andelt h a t sow ie b e r e it  i s t ,  
d ie  V erp flich tu n gen , w elche d ie  Zulassung zur R echts­
a n w a ltsch a ft m it s ic h  b r in g t , e in zu h a lten , und ob er  
s ic h  so n st  wohl v erh a lten  h a t, braucht der Senat n ic h t
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zu prüfen. J e d e n fa lls  i s t  s e i t  dem f e s t g e s t e l l t e n  
F eh lverhalten  zu kurze Z e it  v e r s tr ic h e n , a l s  daß 
der A n tr a g s te lle r  zur R ech tsan w altsch aft zu g ela ssen  
werden könnte.

Ohne Bedeutung ftir d ie  Entscheidung i s t  auch, 
oh andere Personen s ich  schw ererer V erfehlungen a ls  
der A n tr a g s te lle r  sch u ld ig  gemacht haben und trotzdem  
zur R echtsan w altschaft zu gelassen  s in d . S o l l t e  d ie s  
der F a ll s e in ,  kann der A n tr a g s te lle r  daraus k ein e  
Rechte h e r le it e n .  Im übrigen  kann der B u n desgerich ts­
h of nur d ie  ihm vor g e leg ten  F ä lle  und im Z ulassungs­
verfahren nach § 9 BRAO nur über d ie  im Gutachten des 
Vorstandes der Rechtsanwaltskammer g e lte n d  gemachten 
Versagungsgründe en tsch e id en .

Nach alledem  i s t  d ie  Beschwerde zurückzuw eisen.

Dr. P f e i f f e r  K irchhof Hürxthal L aufhütte
C o rre ll P etersen  Dr. K ohlndorfer
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