A

BUNDESGERICHTSHOF

AnwZ (B) 14/77 BESCHLUSS

in der Zulassungssache

des Assessors Dr. Heinz D (i) , FilNst-. @B,

F

Antfagstell ers ‘und Beschwerdefiihrers,

- Verfahrensbevollmichtigte: 1. Rechtsanwalt Michael Oq
F& ZGEER strafe B,

2. Rechtsanwalt Prof. Dr. F.K. Kl
BN, Vilhelm-PEllD-Strate @

3. Rechtsanwalt Manfred
Pé-, - Rue =

‘gegen

die Rechtsanwaltskammer in Fr—, vertreten durch
ihren Prdsidenten,

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,

wegen Zulassung zur Rechtsanwal tschaft



Der Bundesgerichtshof, Senat flir Anwaltssachen,hat

am 13. Februar 1978 durch den Prisidenten des Bundes-~
gerichtshofs Dr. Pfeiffer und die Richter am Bundes-
gerichtshof Kirchhof, Hiirxthal und Laufhilitte sowie

die Rechtsanwdlte Correll, Petersen und Dr. Kohlndorfer

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den BeschluB des 1. Senats des Ehren-
gerichtshofs flir Rechtsanwdlte beim Oberlandes-
gericht in Frankfurt/Main vom 6. Dezember 1976
wird zuriickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen und der Antragsgegnerin die
Auslagen zu erstatten, die ihr im zweiten Rechts-
zug notwendig entstanden sind.

Der Geschidftswert wird auf 100.000 DM festge-
setzt. '

Grinde:

I. Der an (R 5.7 geborene Antragsteller
legte nach einem Studium der Rechtswissenschaft in

Heidelberg und Frankfurt am 15. Juli 1971 die erste
und am 25. November 1975 die zweite Juristische Staatis-
prifung ab. In der letzten Zeit vor der zweiten Staats-
priifung war er als amtlich bestellter Vertreter des
Rechtsanwalts Dr. von P1 titig. Mit Schreiben
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vom 1. Dezember 1975 beantragte er seine Zulassung

als Rechtsanwalt beim Amtsgericht und beim Landgericht
in Frankfurt am Main. Der Vorstand der Antragsgegnerin
widersprach durch Gutachten vom 4. Februar 1976 der
beantragten Zulassung. Er machte den Versagungsgrund
des § 7 Nr. 5 BRAO geltend. Hiergegen hat der Antrag-
steller rechtzeitig gerichtliche Entscheidung beantragt.
Der Ehrengerichtshof hat durch Beschluf vom 6. Dezem-.
ber 1976 diesen Antrag zuriickgewiesen und festgestellt,
da8 der Versagungsgrund des § 7 Nr. 5 BRAO vorliege.
Dagegen hat der Antragsteller sofortige Beschwerde einge-
legt. Er begehrt die Aufhebung des angefochtenen Be-
schlusses und die Feststellung, da der im Gutachten an-
gefiihrte Versagungsgrund nicht vorliege.

Die Antragsgegnerin hat keinen Antrag gestelilt.
Die Landesjustizverwaltung hat sich am Verfahren nicht
beteiligt.

I1. Das Rechtsmittel ist zulissig (§ 42 Abs. 1 Nr. 2,
Abs. 4 BRAO), bleibt aber erfolglos.

III. Die Antragsgegnerin macht nur den Versagungsgrund
‘des § 7 Nr. 5, nicht etwa den des § 7 Nr. 6 BRAO geltend.
Sie stiitzt ihre Ansicht nicht auf eine politische THtig-
keit des Antragstellers, sondern auf dessen Verhalten
gegeniiber Vertretern und Organen der Rechtspflege, ohne
daB es darauf ankommt, welche politische tlberzeugung

der Antragsteller besitzt und nach auBen hin vertritt.

In vielen Landern wird die Zulassung zum Beruf eines
Rechtsanwalts neben der erforderlichen Ausbildung an be-
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sondere Voraussetzungen gekniipft. So schreibt zum
Beispiel in Frankreich das Gesetz Nr. 71 - 113C wvom

31. Dezember 1971 vor, daB der Anwalt unbescholten,
nicht wegen Taten gegen die Ehre, Redlichkeit oder

die guten Sitten vorbestraft ist oder Disziplinar-
strafen oder Verwal tungsmafBSnahmen wegen vergleichbarer
Taten verwirkt hat (Art. 11 Abs. 4 - 6 des Gesetzes).
Der franzosische Rechtsanwalt hat sich grundsitzlich
ehrenhaft zu verhalten; er muB loyal, unabhdngig und
ricksichtsvoll sein, die Wiirde des Gerichts achten
sowie die Verpflichtungen erfiillen, die ihm die Regeln,
Gewohnheiten und die {bungen des Berufsstandes gegen-
liber den Gerichten, den Mitgliedern der Anwal tskammer
und dem Mandanten auferlegen (Art. 18 des Réglement
Intérieur du Barreau de Paris). Die Bundesrechtsan-
waltsordnung zzhlt in § 7 die Griinde auf, die eine Ver-
sagung der Zulassung rechtfertigen. Die Antragsgegnerin
stiitzt ihre ablehnende Ansicht nur auf § 7 Nr. 5 BRAO.
Nach dieser Bestimmung ist die Zulassung zur Rechtsan-
waltschaft zu versagen, wenn der Bewerber sich eines
Verhaltens schuldig gemacht hat, das ihn unwlirdig er-
scheinen 1a8t, den Beruf eines Rechtsanwalts auszuiiben.

IV. Diese Vorschrift widerspricht nicht, wie der
Antragsteller meint, dem Grundgesetz. Der Senat hat
bereits in vielen Beschliissen die Vereinbarkeit des

§ 7 Nr. 5 BRAO mit dem Grundgesetz anerkannt (BGHZ 68,
46 m.w.Nachw.). Er hat auch darauf hingewiesen, daB
das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschlufl vom
21. Miarz 1969 - 1 BVR 444/68 -, durch den es eine die
Grundgesetzwidrigkeit des § 7 Nr. 5 BRAO behauptende
Verfassungsbeschwerde nicht angenommen hat, diese




Vorschrift als subjektive Zulassungsvoraussetzung fiir
den Beruf des Rechtsanwalts wegen der Redeutung dieses
Berufs fiir die Rechtspflege verfassungsrechtlich fiir
unbedenklich hilt.

1. Dem stehen die im vorliegenden Verfahren vom
Antragsteller vorgetragenen Gesichtspunkte und ange-
gebenen Entscheidungen decs Bundesverfassungsgerichts
nicht entgegen. Die Entscheidungen sind nicht zu § 7
Nr. 5 BRAO ergangen. So betrifft die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 22, Mai 1975 - 2 BvL 13/73
nur die Ubernahme eines Bewerbers in den Vorbereitungs-
dienst. Sie besagt insoweit lediglich, daf? es fiir eine
politische Betdtigung des im Rahmen der freien Wirt-

schaft TAtigen nur die Schranken der allgemeinen Straf-
gesetze und die Androhung der Verwirkung von Grundrech-
ten gem#B Art. 18 GG gibt (NJW 1975, 1641, 1643). Hier
steht aber, wie bereits gesagt, nicht eine politische
THtigkeit zur Erorterung. Der Beschlufl des Bundesver-
fassungsgerichts vom 2. Mirz 1977 - 1 BvR 124/76 =

NJW 1977, 892 ist zum vorliufigen Berufsverbot gemif

§ 150 BRAO ergangen, h#lt diese Bestimmung aber auch

bei verfassungskonformer Auslegung fiir vereinbar mit
dem Grundgesetz. Vom Bundesverfassungsgericht wird dabei
hervorgehoben, daB Eingriffe in die durch Art. 12

Abs. 1 GG gewihrleistete Rerufswahl nur unter strengen
Voraﬁssetzungen zum Schutze wichtiger Gemeinschafts-
giiter und unter strikter Besachtung des Grundsatzes

der VerhdltnismiBigkeit statthaft sind (NJW 1977, 393
m.w.Nachw.). Das Grundrecht der Berufsfreiheit steht in
engém Zusammenhang mit der FEntfaltung der Perscnlichkeit,
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deren Freiheit und Wiirde nach der Crénung des Grund-
gesetzes der oberste Rechtswert ist (BVerfGE 33, 125

= NJW 1972, 1504, 1506 m.w.Nachw.). Das ist bei der
Auslegung des § 7 Nr. 5 BRAO insbesondere bei dem

Begriff der Unwiirdigkeit zu teachten. Die Auslegung
unbestimmter Rechtsbegriffe hat in Einklang mit den
Grundrechten oder diesen gleichgedellten Rechten zu
erfolgen (BVerfGE 4, 52, 58; 7, 53, 56). Verfassungs-
konforme Auslegung gebietet es deshalb, den Begriff
"unwiirdig" eng auszulegen; d.h. er ist streng berufs-
bezogen a2n Hand der Anforderungen und MaBstdbe auszufiillen,
denen der Rechtsanwsalt als unabhdngiges Organ der Rechts-
pflege ( § 1 BRAO) geniigen muB. Unter dieser Voraussetzung
ist die Vorschrift mit Art. 12 GG vereinbar. Zur Aus-
setzung des Verfahrens und zur Vorlage der Sache beim
Bundesverfassungsgericht gem#f3 Art. 100 GG, wie der An-
tragsteller beantragt hat, besteht daher keine Veran-
lassung.

2. Bei der Anwendung des § 7 Nr. 5 BRAO ist das
berechtigte Interesse des Bewerbers auf Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft gegen das Interesse der {Offentlich-
keit, insbesondere der Rechtsuchenden, abzuwigen. Der
Bewerber ist als unwiirdig flir den Beruf des Rechtsan-
walts anzusehen, wenn er durch sein Verhalten gezeigt
hat, daB durch seine Zulassung wichtige Belange der
Rechtspflege gefihrdet werden. Der Rechtsanwalt ist
ein unabhingiges Organ der Rechtspflege (§ 1 BRAO).

Ihm ist die Aufgabe zugeteilt, unabhingiger Berater

und Vertreter in allen Rechtsangelegenheiten zu sein.

Er kann die Rechtsuchenden in allen Rechtsangelegenheiten
beraten und vor Gerichten, Schiedsgerichten und Behtrden
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vertreten (§ 3 BRAO). Als Diener der Rechtsnflege

soll er mithelfen, das Recht zu verwirklichen. Damit
tritt der Rechtsanwalt - wie =s in der Begriindung de=
Regierungsentwurfs einer Bundesrechtsanwaltsordnung

von 1957 (BT Drucks. III/120, Bem. zu § 1 S. 4) heiBt
und worauf auch das Bundesverfassungsgericht zur Kenn-
zeichnung der besonderen Aufgaben der Rechtsanwilte
ausdriicklich Bezug genommen hat (BVerfGE 25, 186, 194) -
"an die Seite der Gerichte und Staatsanwal tschaft .... .
Diese Stellung innerhalb der Rechtspfiege verpflichtet
den einzelnen Rechtsanwalt, bei der Ausiibung des Berufes
auf sie Bedacht zu nehmen. So darf der Rechtsanwalt

als Bevollmfichtigter in einem ZivilprozefB oder als Ver-
teidiger in einem Strafverfahren nicht bewuBt dem Unrecht
dienen oder die Rechtsfindung erschweren." Denn als
Verteidiger nimmt der Rechtsanwalt nicht nur ein durch
privatrechtlichen Gesch#ftsbesorgungsvertrag erteiltes
Mandat wahr; er fungiert zugleich als ProzeBbeteiligter
nmit eigenen Rechten und Pflichten in einem Sffentlich-
rechtlich geordneten Verfahren, in dem iiber den Straf-
anspruch der staatlichen Gemeinschaft eine Tntscheidung
gefillt werden soll (BVerfGE 39, 156, 165). Deshalb
miissen Rechtsanwilte Perscnlichkeiten sein, denen sich
der Rechtsuchende unbedingt anvertrauen kann (BGH, Beschl.
v. 25. Oktober 1976 - AnwZ (B) 15/76 -). Da der Rechtsan-
walt nur dem Gesetz und dem Gewissen unterworfen ist,
kamn er nur dann, wenn er Jdie erforderliche innere
Haltung und Sachlichkeit bewahrt, seiner Aufgabe gerecht
werden (vgl. BGH EGE VI, 57, 61; Beschl. v. 31. Oktober 1966
- AnwZ (B) 8/66; BGHZ 68, 57). Daran, da ein Bewerber,
der diese Voraussetzungen nicht erfiillt, nicht zugelassen
wird, haben sowohl die ##ffentlirhkeit wie auch die einzelnen
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Rechtsuchenden ein dringendes Interesse. Diese Ge-
sichtspunkte sind fiir die Anwendbarkeit des § 7 Nr. 5 BRAO
wesentlich (vgl. BGH EGE VIII, 38/39; Beschl. v. 31. Okto-
ber 1966 - AnwZ (B) 8/66 -). Wer die Rechtsordnung und

die Rechtspflege als Institution negiert und unzulsssi-
gerweise angreift und durch sein Verhalten zeigt, daf

er die dargelégte Aufgabe nicht erfiillen will oder kann
und sich bei der Ausiibung des Rechtsanwaltsberufs nicht
innerhalb der Rechtsordnung bewegen will, darf nicht als
Rechtsanwalt zugelassen werden. Dies giltlvor allem dann,
wenn ein Bewerber in seinem Auftreten vor Gericht mehr-
fach durch unsachliche verfahrensverzégernde und be-
leidigende Angriffe hervorgetreten ist, um damit die
Durchfiihrung eines rechtsstaatlich geordneten Verfaghrens
zu stdren oder die Rechtsfindung zu erschweren. Der

Schutz der allgemeinen Rechtspflege und die Aufrecht-
erhaltung der Rechtsordnung gehen dem Interesse eines
solchen Bewerbers an der Zulassung vor. Bei der Beur-
teilung ist das bisherige Gesamtverhalten des Bewerbers

zu beriicksichtigen (BGHZ 68, 50).

V. Der Senat hat die Akten &4 Js 865/69, 71 Js 605/74,
4L Ls 6/74, 4 Ls 20/75 Ns, 80 KLs 4/72 und Ausziige

aus den Akten 4 Ls 16/76 der Staatsanwaltschaft
Frankfurt am Main, 2 Ds 50/74 des Amtsgerichts Kirchhain,
die Personalakten des Antragstellers beim Amtsgericht,
Landgericht und Oberlandesgericht in Frankfurt, letztere
mit den Sonderheften 1 - 5 zu I D 640 ~ I 2 nebst Protokoll
des 38. Verhandlungstages des "Stammheimer-Prozesses",
sowie die Akten betr. Zulassung des Assessors Kndss

1 EGH 3/75 des Ehrengerichtshofs beim Oberlandesgericht
in Frankfurt, AnwZ (B) 17/76 des Bundesgerichtshofs,



herangezogen. Dem Antragsteller und seinen Verfahrens-
bevollmichtigten haben diese Akten zur Einsicht vor-
gelegen oder zur Einsichtnahme zur Verfiigung gestanden.
Damit und bei der miindlichen Verhandlung vor dem Senat
ist ihnen das rechtliche Gehor gewdhrt. Sie haben sich
zu den einzelnen Vorwirfen geduBert. Aus den beige-
zogenen Akten und den Erklérungen des Antragstellers
hat der Senat folgendes festgestellt:

1. Am 25. September 1974 trat der Antragsteller
als Unterbevollmichtigter des Verteidigers in dem Ver-
fahren gegen die Studentin Latour auf. Diese war der
Widerstandsleistung gegen Polizeibeamte und des Land-
friedensbruchs beschuldigt, wurde aber nach mehrtidgiger
Verhandlung mangels Beweises freigesprochen. Sie sollte
bei einer Demonstration zusammen mit anderen faustgroBe
Steine gegen herankommende, etwa 45 - 50 m entfernte
Polizeibeamte geworfen haben.

Der Antragsteller stellte in der wiederholt von
Zeugen gestérten Sitzung einen Beweisantrag, daB8 die
Angeklagte - korperlich - nicht in der Lage sei, einen
faustgroBen Stein auf diese Entfernung zu werfen; der
Vorsitzende solle einen #Zhnlichen Versuch unternehmen
(Protokoll Bl. 96 d.A. - 4 Ls 6/74). Dieser Beweisantrag
wurde zuriickgewiesen, weil das Beweisthema fiir die Ent-
scheidung ohne Bedeutung sei. Der BeschluB entsprach
der Rechtslage. Der Angeklagten La@ll war in jenem
Verfahren vorgeworfen, sich am 28. Mdrz 1973 als Tdterin
an Gewalttdtigkeiten gegen Menschen und Sachen beteiligt
zu haben, die aus einer Menschenmenge in einer die 6ffent-
liche Sicherheit gefidhrdenden Weise mit vereinten Kriédften
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begangen wurden (Bl. 17 ff, 27 d.A. 4 Ls 6/74 der
Staatsanwal tschaft Frankfurt). Sie sollte sich an
Steinwiirfen gegen Polizeibeamte beteiligt, einen
Stein in Richtung des Polizeibeamten Hassner geworfen
und sich dadurch des Landfriedensbruchs nach § 125 StGB
idF des Dritten Strafrechtsreformgesetzes vom

20. Mai 1970 (BGBl1 I 505) schuldig gemacht haben.

Es handelte sich um die Beteiligung an einer Demon-
stration, bei der 48 Polizeibeamte verletzt wurden.
Fiir den Schuldvorwurf kam es nicht darauf an, ob die
Angeklagte einen Stein eine bestimmte Strecke weit
werfen konnte, sondern nur darauf, ob sie sich durch
einen Steinwurf an den Gewal ttdétigkeiten beteiligt
hatte. Weitere Beweisantrdge zu dem vom Antragsteller
genannten Thema waren daher unzulissig. Trotzdem stellte
der Antragsteller erneut einen Beweisantrag dazu

(Bl. 91, 96 a). Dieser Antrag wurde als unzulissig
abgelehnt, da das Beweisthema den gleichen Inhalt
wie der erste, zurilickgewiesene Beweisantrag habe. Der
Antragsteller lehnte in diesem Zusammenhang den Vor-
sitzenden wegen dessen Bemerkung, die Beratung iiber
den wiederholten Beweisantrag werde nur kurz dauern,
erfolglos ab. Als im Verlauf dieser Sitzung der den

Vorsitz fihrende Richter CJlll] den Antragsteller auf

einen prozessualen Mangel hinwies, erwiderte dieser:
"Ach Herr CJll}, lassen Sie doch das altvéterliche
Gehabe". Am Nachmittag dieses Sitzungstages wiederholte
der Antragsteller nochmals die bereits abgelehnten Be-
weisantriige mit der Anderung, daB die Angeklagte auch
keinen Stein aus 40 m Entfernung geworfen haben kénne
(aal Bl. 92, 92 R).
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Der beantragten Vernehmung der Zeugin Latour
bedurfte es angesichts der Sitzungsniederschrift und
des Berichtes des Zeugen Cappel vom 16. Juni 1975
- Bl. 7 ff d.A. I D640 - SH1 - I 2 nicht.

Dieses Verhalten widerspricht den Anforderungen,
die an einen Rechtsanwalt, insbesondere einen Verteidi-
ger zu stellen sind. Der Antragsteller versuchte durch
wiederholte, unzuldssige Beweisantrédge die Durchfiihrung
des Verfahrens nach den Vorschriften einer rechtsstaat-
lichen Verfahrensordnung und damit den Ablauf eines
rechtsstaatlichen Gerichtsverfahrens iiberhaupt zu be-
hindern und zu stéren. Dariiberhinaus versagte er gesetzes-
gemdB ergangenen Gerichtsbeschliissen nicht nur die Folge,
sondern begegnete auch einem sachlichen Hinweis des Ge-
richts mit den persdnlich herabsetzenden Worten "Ach
Herr CJJ}, lassen Sie doch das altvidterliche Gehabe".
Er wollte damit das Gericht verdchtlich machen und lieS
die erforderliche Achtung vor dem Gericht und das fir
einen Verteidiger erforderliche korrekte Auftreten vor
Gericht (vgl. Dahs, Handbuch des Verteidigers 4. Auflage
Rdn. 380) vermissen. Ihm kommt zwar zugute, daB8 er in
diesem Falle noch unerfahren war; trotzdem zeigt sich
hier seine inmnere Einstellung zu Organen der Rechtspflege
und deren Tatigkeit.

2. Am 20, Februar 1975 trat der Antragsteller als
Verteidiger des Angeklagten K@il} auf, der durch Urteil
des Amtsgerichts in Kirchhain wegen Widerstandes gegen
Vollstreckungsbeamte zu 20 Tagessitzen in Hthe von
Je 15,-- DM verurteilt wurde. In der Hauptverhandlung
kam es zu Auseinandersetzungen zwischen dem Staatsan-
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walt und dem Antragsteller, die zusitzliche Fragen

an den Zeugen Vil und Erklirungen des Angeklagten
betrafen. In diesem Zusammenhang hat der Zeuge WD

von einem Irrenhaus gesprochen. Darauf erklirte der
Antragsteller, der Zeuge Vil motze herum, und fragte
den vorsitzenden Richter, ob das ein Irrenhaus sei.

Als nunmehr der Richter den Antragsteller bat, sich

zu méBigen, antwortete dieser, er wiirde dies auch

dem Richter empfehlen. In seinem Plidoyer trug er vor,

er kdnne eigentlich auf ein Pladdoyer verzichten, da

Ja ohnehin schon von vornherein eine Verurteilung
feststehe (Bl. 2 u. 20 d.A. I D640 - SH2 -12

sowie Bl. 53, 55 d.A. 2 Ds 50/74 des Amtsgerichts
Kirchhain). Diese AuBerungen des Antragstellers stehen
fest auf Grund des Sitzungsprotokolls vom 20. Februar 1975
Bl. 53, 55 d.A. 2 Ds 50/74 des Amtsgerichts Kirchhain,

des Berichts des Staatsanwalts PL{JlllJ vom 20. Mai 1975
(B1. 1, 2 d.A. I D64 - SH2 -1 2) und der dienstli-
chen AuBerung des Oberamtsrichters JJR vom 10. Juli 1975
(Bl. 19/20 des Sonderheftes 2). Der Antragsteller hat ein-
gerdumt, den Richter zur MaSigung aufgefordert zu haben,
will dies aber seinem Mandanten schuldig gewesen sein.

Dieses Verhalten des Antragstellers, der dem Vor-
sitzenden Voreingenommenheit vorwarf und auf einen Vor-
halt derart reagierte, kann nur als unsachlich und
arrogant bezeichnet werden. Das gilt um so mehr, wenn
man ihm zubilligt, da8 er noch nicht iiber ausreichende
Erfahrung verfligte, er deswegen also allen Anlafl hatte,
sich zu m#Bigen.

3. Wegen des unter 1. und 2. dargelegten Ver-
haltens und anderer Vorginge forderte der Oberlandes-
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gerichtsprdsident den Antragsteller am 14. August 1975
gemidB § 22 der Hessischen Disziplinarordnung auf,
Stellung zu nehmen (Bl. 14 d.A. I D 640 - SH 1 -

I 2). Der Antragsteller #duBerte sich durch Schrift-
satz vom 26. August 1975 (aa0 Bl. 18 ff).

Zu der Sache Lafflll, die der Oberlandesgerichts-
prisident als Herabsetzung des Gerichtsvorsitzenden
bezeichnete, schrieb er:

"Es ist mir unerkl&rlich, welche Bedeutung

Ihre charakterisierende Beschreibung betreffs
des Verfahrens gegen Joyce Lo} am 25.9.1974
haben soll, in dem Sie anfliilhren, 'der vorge-
worfen wurde, anlidBlich einer Demonstration
Steine gegen Polizeibeamte geworfen zu haben.'
Frau Latour ist in diesem Verfahren rechts-
kriftig freigesprochen worden. Wollen Sie damit
andeuten, daB der Verteidiger in solchen Ver-
fahren schon naturnotwendig zur MiBachtung der
gerichtlichen Institution neigt? Dann wlirde ich
bitten, dies auch deutlich herauszustellen. Ich
ging bislang davon aus, daf eine Verteidigung
in solchen Verfahren in der BRD noch méglich
ist.

Wenn ich als Referendar Verteidigerfunktionen
iibernehme, ist es mein uneingeschrénktes Recht,
Beweisantridge, wann auch immer, in welcher Form
auch immer, zu stellen. So sieht es die Straf-
prozeBordnung eigentlich vor."
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"Mich in dem Sinne dazu geduBert zu haben, wie
es mir vorgeworfen wird, halte ich nicht im
mindesten flir unangemessen. Solche Ausfiihrungen
des Vorsitzenden liegen eindeutig auBerhalbd
seiner ProzeBleitungsbefugnisse."

Weiter trug er vor, daB seine AuBerung im Falle
Fro/K@GD ein unangemessener Angriff auf die Ehre
des Richters sei, vermége er nicht im mindesten zu
erkennen. Seine AuBerung sei das mindeste, was er sei-
nen Mandanten schuldig gewesen sei.

Der Oberlandesgerichtspridsident erteilte dem
Antragsteller durch Disziplinarverfligung vom 14, No-
vember 1975 wegen der AuBerung, der Richter C{ijjjj solle
sein altvdterliches Gehabe lassen, und der Erklidrung,
er empfehle auch dem vorsitzenden Richter sich zu m#Bi-
gen, einen Verweis (Bl. 37 - 39 des Sonderheftes 1).
Der Verweis wurde nicht rechtskrdftig, da der Antrag-
steller rechtzeitig durch Schriftsatz vom 24. Novem-
ber 1975 Beschwerde einlegte und durch Bestehen der
zweiten Jjuristischen Staatspriifung am folgenden Tage
aus dem Beamtenverhdltnis ausschied, also nicht mehr
der Dienstaufsicht des Oberlandesgerichtsprédsidenten
unterstand.

Schon wegen der mangelnden Rechtskraft der
Disziplinarverfiigung kann der Senat nicht, wie der
Verfahrensbevollmichtigte des Antragstellers, Rechts-
anwalt Prof. Dr. Kof meint, an die Feststellungen
dieser Verfligung gebunden sein. Im iibrigen gilt
§ 118 Abs. 3 BRAO, den der Rechtsanwalt ersichtlich



iiber eine strafrechtliche Entscheidung hinaus auf

eine frilhere disziplinarrechtliche Entscheidung aus-
dehnen will, nach stidndiger Rechtsprechung des Senats
nicht fiir ein Zulassungsverfahren nach den §§ 6 ff BRAO
(BGHZ 39, 110 = NJW 1963, 1007). Dem Senat ist es da-
her nicht verwehrt, iiber die Feststellungen der Dis-
ziplinarverfligung hinausgehende Feststellungen zu
treffen.

Die festgestellten AuBerungen stellen ein zu-
sdtzliches Fehlverhalten des Antragstellers dar. Im
Falle Lajlll) geht er nicht auf den wesentlichen Vor-
wurf ein, vielmehr macht er dem Oberlandesgeriéhts-
pridsidenten unberechtigte Vorwiirfe und nimmt filir sich
das uneingeschrinkte Recht in Anspruch, Beweisan-
trédge "in welcher Form auch immer" zu stellen. Das
Recht, offensichtlich unzulédssige Beweisantrige zu
stellen und zu wiederholen, gibt ihm die StrafprozeS-
ordnung Jjedoch nicht. Ein solches Verhalten kann in
einem rechtsstaatlich geordneten Verfahren,das dazu
bestimmt ist, das Recht zu verwirklichen, nicht hin-
genommen werden. Der Antragsteller 1ldB8t insoweit jede
Einsicht vermissen.

4, Am 28. April 1975 hielt der Antragsteller als
Stationsreferendar des Verteidigers ein zus&tzliches
Plidoyer vor dem Landgericht in Frankfurt flir den Ange-
klagten Schwiger. Dabei las er liéngere Passagen aus dem
im Buch von Ilse Staff, Justiz im Dritten Reich, S. 194 -
207 abgedruckten "Katzenberger-Urteil" wvor. Er fragte,
wie die Staatsanwaltschaft in ihrer Meldung an den
Oberlandesgerichtsprisidenten vom 16. Mai 1975 wvortrigt,
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wiederholt deren Sitzungsvertreter: "Erkennen Sie, ...
hier nicht die Ausfiihrungen Ihres Plddoyers wieder?"
Dann stellte er fest, daB Jjeder, der nicht der Argu-
mentation der Verteidigung folge und zu einem Schuld-
spruch komme, sich der Rechtsbeugung schuldig mache
(Bericht des Leiters der Staatsanwaltschaft beim Land-
gericht in Frankfurt vom 16. Mai 1975 - Bl. 1 f d.A.
ID6LMO - S H3-1I/2-). Einen Vergleich zwischen den
Ausfiihrungen des genannten Urteils und den Pl&ddoyers

der Staatsanwidlte hat er in seinem Schriftsatz vom

26. August 1975 (Bl. 3/4 = Bl. 20/21 d.A. I D 640 - SH 1 -
I 2) nicht bestritten, diesen jedoch als Beweismethoden-
vergleich bezeichnet. Er behauptete, den Vergleich nur
zur Verdeutlichung der Zweifelhaftigkeit eines Indizien-
beweises gemacht zu haben. Dal er an die anwesenden
Staatsanwidlte die Frage gerichtet hat, ob sie Ahnlich-
Keiten - mit dem Katzenberger-Urteil - wieder entdeckten,
hat er entgegen seinem Bestreiten in der miindlichen Ver-
handlung in seinem Schriftsatz im Disziplinarverfahren
vom 26. August 1975 ausdriicklich zugegeben (Bl. 21 d.A.
IDG64LH -SHA1~-I/2-). Er hat dabei noch hinzugefligt,
er werde auch in Zukunft nicht daran denken, sich im
justiziellen Bereich, wenn immer es erforderlich sei,
der Arbeit mit Strukturvergleichen zwischen der NS-Herr-
schaft und der heutigen Justiz zu enthalten. Der Senat
hat keinen Anlafl, an der Richtigkeit des Gestdndnisses
zu zweifeln.

DaB8 der Antragsteller die Ausfiihrungen der Staats-
anwdlte mit dem Katzenberger-Urteil und dessen Ausflihrungen
verglich, stellt einen schweren Verstof gegen die Pflichten
eines Verteidigers dar. In diesem Urteil des Sondergerichts
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Nirnberg vom 13. Mdrz 1942 wurde der Jude Katzenberger
"wegen eines Verbrechens nach § 2, rechtlich zusammen-
treffend mit einem Verbrechen nach § 4 der Verordnung ge-
gen Volksschddlinge in Verbindung mit einem Verbrechen
der Rassenschande" zum Tode verurteilt. DaB dieses Ur-
teil absolut rechtswidrig war, ist in rechtlich und
politisch interessierten Kreisen allgemein bekannt und
offenkundig. Es wird als solches und zur Darlegung der
Rechtswidrigkeit ja gerade in dem Buch von Ilse Staff
aufgefiihrt. Der Vergleich des Antragstellers konnte hier
nur den Vorwurf bedeuten, dafl die Staatsanwdlte #dhnliches
Unrecht begingen wie das Sondergericht. DaB ein Beweis
durch Indizien griéBeren Zweifeln unterliegt und sorg-
faltiger gepriift werden muB8 als etwa ein Urkundenbe-
weis, ist selbstverstindlich. Zum Nachweis dafilir bedarf
es keines Vergleichs mit einem unzulédssig und rechts-
widrig begriindeten Indizienbeweis in der Art des Katzen-
berger-Urteils. Das weiB jeder mit einem Strafverfahren
Befalte, und wuB8te auch der Antragsteller in jenem Zeit-
punkt. Er wollte durch seinen Vergleich die Staatsanwdlte
diffamieren und ihre Ausfiihrungen nationalsozialistischem
Unrecht gleichsetzen. Das zeigt auch seine im Schriftsatz
vom 26. August 1975 erklirte Absicht, auch in Zukunft
Vergleiche zwischen der NS-Herrschaft und der heutigen
Justiz herzustellen, wodurch er die heutige Justiz in

die Sphire des nationalsozialistischen Unrechts riickt.
Mit den Worten, wenn man zum Schuldspruch komme, k#me das
einer Rechtsbeugung gleich, warf er mindestens den Staats-
anwilten, die eine Verurteilung beantragt hatten, weiter
ein an eine Rechtsbeugung reichendes Unrecht vor. Das
gilt auch, wenn sich die AuBerung auf die Bewertung eines
Gutachtens des damaligen Sachverstiéndigen Forster bezog,
wie der Antragsteller vortridgt.
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5. Am 12. September 1975 verteidigte der Antrag-
steller als amtlich bestellter Vertreter des Rechtsan-
walts von PLJR den Angeklagten R} im Baader-
Meinhof-Proze8 vor dem Oberlandesgericht in Stuttgart.

An diesem Tage war der Sachverstindige Prof. Dr. Schridder
zur Vorbereitung eines Gutachtens iiber die Verhandlungs-
fahigkeit des Angeklagten anwesend. Einige Angeklagte

und Verteidiger beanstandeten die Verhandlungsfiihrung

des Vorsitzenden und trugen vor, in Anwesenheit des
Sachverstindigen sei die Verhandlung viel gelockerter

und nicht so eiskalt wie an anderen Tagen, an denen

den Angeklagten immer wieder das Wort entzogen worden

sei (Protokoll Bl. 3068 f). Der Antragsteller griff

diesen Vorwurf auf. Es kam zwischen ihm und dem Vor-
sitzenden zu einer Meinungsverschiedenheit iiber etwas,

was der Vorsitzende nach Ansicht des Antragstellers

gesagt haben sollte, die zum Vorspielen des aufgenommenen
Tonbandes fiihrte (Bl. 3070, 3071 des Protokolls). Das
Protokoll enthdlt einige Seiten spédter den Vermerk:

"RA Dr. H. (ein anderer Verteidiger): Ich mdchte den
Antrag stellen, daB Sie kiinftig die Verhandlungsleitung

so machen, wie Sie sie heute machen, mit Riicksicht auf

die Gegenwart von Herrn Prof. Schrdder. ..." (Bl. 3073

des Protokolls). Nachdem anschlieBend Auseinandersetzungen
dariiber, ob dies ein Antrag oder nur eine Anregung sei,
und iiber die Einschaltung einer Pause stattgefunden hatten,
die von Rechtsanwalt Dr. SEl} zur Beratung, ob ein
Ablehnungsgesuch gestellt werden sollte, beantragt

worden war (Bl. 3074 - 3083), trat eine Pause von

9.44 bis 10.23 Uhr ein. Unmittelbar nach Fortsetzung

der Sitzung lehnte Rechtsanwalt Sl den Vorsitzenden
wegen Besorgnis der Befangenheit wegen dessen Verhandlungs-
filhrung am Morgen dieses Tages ab (Bl. 3084 des Protokolls).
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Weitere Verteidiger, darunter der Antragsteller
schlossen sich diesem Ablehnungsantrag an. Dazu gab
er, wie er selbst einraumt, gegeniiber dem Vorsitzenden
folgende Erkl&rung ab:

"Sie wollen Antridge in dieser Situation gar nicht
mehr entgegen nehmen. Damit setzt sich nur das
fort, was heute in einer Behinderung der Ver-
teidigung zum Ausdruck gekommen ist, daf Sie
ndmlich insbesondere den Gefangenen Bl iiver-
haupt nicht mehr hier zu Wort lassen kommen wollen.
Sie entziehen ihm mehr und mehr das Wort."

"Ich muB8 sagen, mich wundert das gar nicht mehr,
micht wundert es nicht, Herr Dr. Prgji), daB Sie
in einer solchen Art und Weise verfahren. Wenn
man ndmlich in der letzten Zeit sich etwa ein-
schlédgige Presseverdffentlichungen anschaut,
dann kann man in diesen Presseverdéffentlichungen
finden, daB sich gewundert wird dariiber, warum
nach vier Monaten Verhandlungsdauer dieses Ver-
fahren noch immer nicht ordnungsgemif3, was auch
immer das heiBen mag, iiber die Bithne gezogen wird.
Die Presse wundert sich, warum dieses Verfahren
nicht in einem gewiinschten Sinne sich vollzieht.
Man kann die gleiche Ansicht auch in den sogenannten
Kollegenkreisen vorfinden, namlich, daB8 sich ge-
wundert wird, warum dieses Verfahren nicht in einer
bestimmten Art und Weise hier durchgefiihrt wird.
Herr Dr. Prlllll} Sie stehen natiirlich aufgrund

# o e ————
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dieser Umstinde unter einem bestimmten Erfolgs-
zwang, unter einem Erfolgszwang, dieses Verfahren
in bestimmter Weise auch hier durchzufiihren."

"Hier sollen Menschen vorgefiihrt werden. Hier
sollen Menschen dargestellt werden, es geht heut
an diesem 4. Verhandlungstag in dieser Woche iiber-
haupt nicht mehr um ein StrafprozeB8 offenbar,
sondern es geht um eine Darstellung der Gefangenen,
die begutachtet werden sollen. Was hat das mit
Strafproze zu tun. Das heiBt etwa, Herr Heldmann
sagt Objekte. Ich komme hier auf die Idee, hier
wird so etwas gemacht, hier werden Tiere vorge-
fiihrt. Das ist ein Schauprozel und mehr nicht.

Und ich finde, das hat mit Strafprozefl iiberhaupt
nichts mehr zu tun." (Bl. 3091/92 des Protokolls).

Der Antragsteller hat in der miind1lichen Verhandlung
durch seinen Bevollmdchtigten vortragen lassen, das Ver-
fahren durch den Vorsitzenden an diesem Tage habe mit
dem Verfahren und der Sache nichts zu tun gehabt. Das
aber habe der Vorsitzende vorgetduscht. Die damaligen
Angeklagten hitten davon ausgehen miissen, daB8 das Gericht
sie ernst nehme. Das sei aber nicht der Fall gewesen. In
Wirklichkeit habe es sich um eine verdeckte Observation
der Angeklagten durch den Sachverstdndigen gehandelt,
dessen Anwesenheit die Angeklagten nicht gekannt hitten.

Dieses Vorbringen ist nicht richtig. Zu Beginn des
Protokolls iiber den 38. Verhandlungstag wird ausdriicklich
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festgestellt, daB der Sachverstidndige Prof. Dr. Schriéder
anwesend war. Der Vorsitzende teilte allen Beteiligten
mit, daB dieser nur vor der endgliltigen Abfassung der
schriftlichen AuBerung beobachten wolle. Nach Erdrterung
eines Presseartikels wurde auch die Anwesenheit des Sach-
verstindigen ausdriicklich von dem Angeklagten als Grund-
lage fiir Vorwiirfe gegen den Vorsitzenden herangezogen
(Bl1. 3068 des Protokolls). Mithin war allen Beteiligten
bekannt, daB der Sachverstindige zur Beobachtung an der
Sitzung teilnahm. Seine Anwesenheit wurde nicht verheim-
licht. Die Beobachtung des Verhaltens war auch fiir die ‘
Beurteilung der Verhandlungsfdhigkeit von wesentlicher @
Bedeutung. Voraussetzung flir jede Hauptverhandlung ist
die Verhamdlungsfihigkeit eines Angeklagten. Fehlt sie,
darf, abgesehen von hier nicht vorliegenden Ausnahmen,
nicht verhandelt werden. Kann eine korperliche Unter-
suchung nicht vorgenommen werden, ist das Verhalten des
Betroffenen oft die wichtigste Grundlage fiir die Be-
urteilung der Verhandlungsfdahigkeit durch den Sachver-
stdndigen. DaBl der Vorsitzende diesem durch eine gelockerte
Verhandlungsfiihrung Gelegenheit gab, die Fdhigkeit oder
Unfiahigkeit der Angeklagten, Antrige zu stellen,auf ge-
 stellte Antridge einzugehen und sich sonst prozeBgerecht
zu verhalten, klarer als bei einer straff durchgefiihrten M
Verhandlung zu erkennen, war nicht nur erlaubt, sondern
zweckmiBig und sachgerecht. Dadurch konnte der Sachver-
stdndige m6glicherweise fiir die Begutachtung bedeutsame
Gesichtspunkte feststellen und bei seinem Gutachten
beriicksichtigen (vgl. BGHSt 19, 367, 368). Diese Ver-
handlungsfiihrung diente durchaus der Fortsetzung des
Verfahrens. Es ist keineswegs so, daB "Tiere vorgefiihrt"
wurden und ein SchauprozeB stattfand.
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Eine Voreingenommenheit und mangelnde Objektivitidt
wirft der Antragsteller dem Vorsitzenden zu Unrecht mit
den Worten vor, dieser stehe unter Erfolgszwang, das
Verfahren in bestimmter Weise durchzufiihren. Den Zwang
zum Erfolg fiir den Vorsitzenden sieht er, wie der Zu-
sammenhang der Erkldrung und die Stellungnahme in der
miindlichen Verhandlung zeigen, im wesentlichen in einem
Druck von politischen Behtrden und Pressevertffentlichungen,
in denen die Angeklagten u.a. vor und wdhrend der Haupt-
verhandlung als Verbrecher, Terroristen und Bandenmit-
glieder bezeichnet worden seien. Auch seien von der Bundes-
regierung im Dezember 1974 Ausziige aus den ProzeBakten
mitgeteilt, die sonst noch nicht vertffentlichtworden
seien. Der Vorsitzende sei durch seine Ernennung zum
Vorsitzenden Richter beim Oberlandesgericht von vornherein
fiir dieses Verfahren ausgesucht und deshalb seien besondere
Erwartungen an ihn gestellt worden. Er habe auch vor ProzeB3-
beginn einem evangelischen Geistlichen gegeniiber ge#duBert,
nach amerikanischem Recht kénne der Prozef3 nicht mehr
durchgefiihrt werden. Die Angeklagten hitten kein faires
Verfahren mehr erwarten konnen.

Diese und zusdtzlich vorgetragene Umstinde recht-
fertigen die Erklirungen des Antragstellers in der Haupt-
verhandlung vom 12. September 1975 nicht. Sie waren im
wesentlichen unbegriindet, auBerdem zur Wahrnehmung be-
rechtigter Interessen seines Mandanten nicht geboten,
enthielten der Form nach schon nicht die Begriindung
eines Ablehnungsantrags, wandten sich vielmehr persdn-
lich gegen den Vorsitzenden mit Beleidigungen und herab-
wiirdigenden Werturteilen.



Die deutsche Rechtsordnung geht davon aus und
setzt voraus, daB8 ein Richter in einem Strafverfahren
politischen gegen das Recht gerichteten Erwidgungen,
von welcher Seite diese auch immer kommen sollten, in
seiner Rechtsprechung keinen EinfluB gibt. Der Senat
hat bereits in seinem BeschluB8 BGHZ 68, 58 darauf hin-
gewiesen, dafB8 dhnliche Vorwiirfe, die ein anderer Antrag-
steller Richtern gegeniiber erhoben hatte, unbegriindet
sind. So hat das Landgericht in Kaiserslautern den Haft-
befehl gegen einen der vor ihm u.a. wegen Mordes Ange-
klagten widhrend des Verfahrens aufgehoben, als kein
dringender Tatverdacht mehr bestand (vgl. Bl. 17 des
Beschlusses) und ihn auch nicht wegen Mordes verurteilt,
obwohl der Angeklagte in vielen Verdffentlichungen zu
"den Terroristen" gerechnet wurde, der sich auch eines
Mordes schuldig gemacht habe. Immer wieder werden Ent-
scheidungen deutscher Gerichte in der Offentlichkeit,
insbesondere auch aus politischen Griinden von Parteien
und anderen Organisationen angegriffen, weil die Ent-
scheidungen nicht ihren, auch vorher bereits in der
Offentlichkeit eindringlich‘dargelegten - Winschen und
Zielen entsprechen. Darin zeigt sich, dafBl der Richter
nicht einem Erfolgszwang aus politischen Griinden unter-
liegt. Was der Antragsteller im einzelnen zum angeblichen
Erfolgszwang vortrdgt, unter dem der Vorsitzende des
damaligen Verfahrens gestanden haben soll, ist nicht ge-

‘eignet, einen solchen zu begriinden. Selbst wenn

Dr. Prl, vwas keineswegs bewiesen ist, bei seiner
Ernennung von vornherein filir den Vorsitz in diesem
Senat vorgesehen sein sollte, besagt das nur, daB er
als geeignet fur den Vorsitz in einem solchen umfang-
reichen ProzeBl angesehen und erwartet wurde, er werde
den ProzeB bis zum Ende leiten kdnnen, keineswegs aber,

¥
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daB er den Prozefl in einer bestimmten Weise durch-
fiihren miisse. Letzteres ist lediglich eine durch

nichts begriindete Unterstellung des Antragstellers.

Es kann auch dahingestellt bleiben, ob der Vorsitzende
vor Beginn des Verfahrens gesagt hat, daB nach amerikani-
schem Recht ein Verfahren gegen die Angeklagten nicht
mehr durchgeflihrt werden konnte. Denn das amerikani-
sche Recht hat andere Regelungen als das deutsche.

Dort entscheiden iiber die Schuld nicht Berufsrichter,
sondern Geschworene, die nicht vorher durch Pressever-
offentlichungen beeinfluft sein sollen. Im Verfahren vor
dem Oberlandesgericht aber entschieden nur Berufsrichter,
bei denen vorausgesetzt wird, daf sie objektiv sind und
nur nach dem Ergebnis der Hauptverhandlung (§ 261 StPO)
urteilen. DaB die Erkldrungen des Antragstellers in der
Hauptverhandlung nicht der Verfahrens- und Sachlage
entsprachen, geht auch daraus hervor, da8 er dem Vor-
sitzenden vorwirft, dieser wolle insbesondere den Ge-
fangenen Bl iiberhaupt nicht mehr zu Worte kommen
lassen, er entziehe ihm mehr und mehr das Wort, obwohl
doch am Morgen dieses Tages die Angeklagten gerade eine
gelockerte und die Angeklagten nicht unterbrechende
Verhandlungsleitung hervorgehoben hatten.

Durch dieses Verhalten miBachtete der Antragsteller
die Wiirde des Gerichts. Er verstieB auch sonst gegen die
Pflichten eines Verteidigers. Dieser hat die Interessen
seiner Mandanten im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften
wahrzunehmen (§ 3 Abs. 3 BRAO). Sie darf er auch mit
der erforderlichen Schirfe vertreten. Dazu, wie weit er

dabei gehen darf, hat der Senat in BGHZ 68 S. 56/57

bereits ausgefiihrt: "Ein Rechtsanwalt darf Gegner, auch
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Gerichte, Staatsanwdlte und andere Beteiligte mur
insoweit angreifen, als dies zur Wahrung der Rechte
seines Mandanten erforderlich ist und er es nach ge-
wissenhafter Priifung fur erforderlich hilt. In diesem
Rahmen sind auch tadelnde AuBerungen, die den objekti-
ven Tatbestand der Beleidigung erflillen, erlaubt

(§ 193 StGB) oder nicht vorwerfbar. Keinesfalls aber
diirfen solche AuBerungen iiber die erforderliche In-
teressenwahrnehmung hinausgehen oder der Form nach
beleidigend sein. Was zur Wahrnehmung der Interessen
des jeweils Betroffenen erforderlich und geboten ist,
hdngt von den Umstinden des Einzelfalls ab (vgl. BGH,
Beschliisse vom 24. April 1967 - AnwSt (B) 13/66;

7. Oktober 1968 - AnwSt (B) 2/68 -). Kritisiert der
Rechtsanwalt das Verhalten anderer, auch von Organen
der Rechtspflege, so muB8 die Kritik immer sachlich
geiibt und nicht in diskriminierender und abfdlliger
Weise geduBert werden (vgl. BGH, Urteil vom 19. Okto-
ber 1970 - AnwSt (R) 8/69 Seite 20/21). Schwere Vor-
wiirfe gegen Organe der Rechtspflege wie die der Rechts-
beugung und der Urkundenfdlschung, insbesondere in
einer 8ffentlichen Verhandlung, diirfen nur erhoben
werden, wenn sie vorher sorgfdltig gepriift und zur
Wahrnehmung der Interessen des Mandanten erforderlich
sind. Sonst stellen sie eine schwere Standespflicht-
verletzung des Rechtsanwalts dar (vgl. Dahs aa0 Rdn. 111;
Bayer. Ehrengerichtshof fiir Rechtsanwilte EGE II, 128;
Ehrengerichtssenat Berlin EGE IV, 1; Ehrengerichtshof
der Rechtsanwaltskammern der britischen Zone EGE V, 7).
Diese Grundsidtze gelten auch dann, wenn ein Richter
als befangen abgelehnt wird. Auch hier hat der Rechts-
anwalt den Richter als Triger der rechtsprechenden

4
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Gewalt zu achten. Er darf bei seiner Ablehnung dem
Richter sachlich begriindete schwere Vorwirfe machen,
soweit er sie flir die Rechtfertigung der Ablehnung
nach sorgfédltiger Priifung flir erforderlich hilt. Da-
bei hat er jedoch die #duBlere Form zu wahren und seine
Griinde mit der erforderlichen Sachlichkeit, nicht je-
doch provozierend vorzutragen (vgl. dazu die Recht-
sprechungsiibersicht bei Isele aa0 Anhang zu § 43 Ab-
lehnung von Richtern IV Seite 506 ff; vgl. auch Praml
NJW 1976, 1967, 1969 f)."

Gegen diese Pflichten hat der Antragsteller
schwer verstoflen. Er hat die Ablehnung des Vorsitzenden
wegen Befangenheit nicht sachlich begriindet und gab
seine Erklirungen nicht gegeniiber dem Gericht ab. Viel-
- mehr griff er den Vorsitzenden personlich mit sehr schar-
fen, an ihn gerichteten und schon der Form nach beleidi-
genden Worten an. Ihm ist zwar zugute zu halten, daB8 am
Morgen dieses Tages vor der Pause eine zum Teil hekti-
sche Atmosphire herrschte, zu der andere Hltere Ver-
teidiger mit beigetragen hatten. Dieses schlechte Beispiel
berechtigte ihn aber keineswegs zu seinem Tun, zumal er
die Gelegenheit hatte, ruhig zu iiberlegen und zu handeln.
Deshalb kann das Tun anderer Verteidiger das Fehlver-
halten des Antragstellers allenfalls ein wenig milder
erscheinen lassen. Trotzdem wiegt es weiter sehr schwer,

6. Vor dem Schoffengericht in Frankfurt waren der
Antragsteller und der Assessor Knf{ll Verteidiger des
Angeklagten Roff), dem u.a. Widerstandsleistung gegen
Vollstreckungsbeamte vorgeworfen ‘wurde. Als der Ver-
teidiger Knffl} den Richter wegen Besorgnis der Befangen-
heit abgelehnt hatte, wurde die Hauptverhandlung vom



3. November 1975 unterbrochen und neuer Termin auf
den 10. November anberaumt. Darauf warfen Zuschauer
Grabschmuck in den Sitzungsraum und stifteten Unruhe.
Vier Zuschauer wurden vorliufig festgenommen. Da der
Vorsitzende weitere Unruhe beflirchtete, lieB er
unter Berufung auf § 174 GVG den Sitzungssaal riumen.
Der Mitverteidiger Kntdss wurde ausdriicklich -des
Saales verwiesen, nachdem er dem Vorsitzenden vor-
geworfen hatte, er habe sich als Faschist entpuppt
oder er sei ein Faschist, und dies trotz Ermahnung
aufrechterhielt. Nach der Sitzung erklédrten der
Antragsteller und sein Mitverteidiger in einer Presse-
erkldrung:

"Justizwachtmeister und drei Zeugen stirzten
sich mit unglaublicher Brutalitdt auf die
Frauen und schlugen sie teilweise regelrecht
zusammen. Das Vorgehen des Richters SN,
der schon vorher wegen angeblicher Fluchtge-
fahr einen Haftbefehl gegen den Angeklagten er-
lassen hatte, - in einem Bagatellverfahren -,
die Fragen der Verteidigung in der Beweisaufnah-
me nicht zulieB und der schlieBlich im Straf-
prozefl v6llig unzuldssig, den Verteidiger ab-
fiihren liefl, erimmert so fatal an die Praxis
des Volksgerichtshofs, daB wir aufs Schérfste
protestieren und alle Strafverteidiger in
Frankfurt (M) auffordern, sich gegen diese
bedrohliche Entwicklung zur Wehr zu setzen".

In der am 10. November 1975 fortgesetzten Haupt-
verhandlung verlas der Antragsteller im AnschluB88 an
einen vom Angeklagten gegen den Richter gestellten
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Ablehnungsantrag Berichte iiber nationalsozial istische
Gerichtsverhandlungen im Dritten Reich aus dem Buch
von Ilse Staff Seite 123, wo der Verteidiger eines
Angeklagten einen Teil der Hauptverhandlung in einem
HochverratsprozeB wie folgt schildert:

"In diesem Augenblick griff ich ein und bat,
vor Eréffnung der Beweisaufnahme den Angeklag-
ten dariiber zu befragen, unter welchen Um-
stdnden er das oben zitierte Protokoll unter-
schrieben habe und ob er insbesondere anliB-
lich der Unterzeichnung dieses Protokolls von
den Beamten der Geheimen Staatspolizei ge-
schlagen worden sei.

Ich hatte die Frage kaum ausgesprochen, als
der Staatsanwalt erregt aufsprang und den Vor-
sitzenden des Gerichts ersuchte, die Beamten
der Geheimen Staatspolizei gegen derartige An-
griffe der Verteidigung in Schutz zu nehmen.

Oberlandesgerichtsrat ... (der Vorsitzende des
Gerichts) erhob sich seinerseits aus seinem
Stuhl, stiitzte sich mit seinen Hidnden auf den
Richtertisch und sagte zu mir: 'Herr Verteidi-
ger, ich mache Sie darauf aufmerksam, daf88, wenn
auch die Verhandlung hier unter Ausschlufl der
Offentlichkeit erfolgt, eine derartige Frage,
wie Sie sie gestellt haben, dazu filhren kann,
daB8 Sie hier im Saale festgenommen und in Schutz-
haft abgefiihrt werden. Wollen Sie die Frage
aufrechterhal ten oder nicht?* "



Dazu erklidrte der Antragsteller, er werde bei
der jetzigen Verhandlung an jene damaligen Verhandlungen
erinnert; die Abfiihrung des Mitverteidigers Knf} ent-
spreche der Anordnung der Schutzhaft durch die Gestapo
im Dritten Reich.

Der Senat hdlt den Sachverhalt fir erwiesen auf
Grund der Erkldrungen des Antragstellers und des Inhalts
der beigezogenen Akten. Es bedurfte nicht mehr der Ver-
nehmung der vom Antragsteller benannten Zeugen. Von den
benannten Zeugen sind, soweit ersichtlich, lediglich
die Zeugin Cafjlll}, auf deren Vernehmung der Antrag-
steller vor dem Ehrengerichtshof verzichtet hat (Bl. 97,
99 d.A. 1 EGH 1/76), nur einmal vor dem Ehrengerichts-
hof in der Zulassungssache Knfl am 9. Februar 1976 ver-
nommen worden. Alle anderen Zeugen haben in verschiedenen
Verfahren wiederholt ausgesagt und hatten zum Teil schon
vorher alsbald nach den Vorfdllen im November 1975 dienst-
liche Erkldrungen abgegeben. Der Mitverfasser der Presse-
erkldrung hat sich in seinem Zulassungsverfahren und in
dem Strafverfahren gegen ihn eingehend gedufBlert. Diese
Erkldrungen und Aussagen hat der Senat verwertet. Aller-
dings beanstandet der Antragsteller, daB die Aussagen
der vor dem Ehrengerichtshof in den miindlichen Ver-
handlungen vom 2. August 1976 (Bl. 66 ff d.A. 1 EGH 1/76)
und vom 6. Dezember 1976 (aa0 Bl. 96 ff) im allgemeinen
nicht in die Niederschriften aufgenommen worden sind.
Deshalb stehen diese Aussagen nicht unmittelbar dem
Senat zur Verfligung. Aus den friiheren Erklirungen in
Verbindung mit den Ausfiihrungen des angefochtenen Be-
schlusses geht jedoch hervor, daB sie nicht andere, den
Antragsteller wesentlich entlastende Aussagen gemacht
haben. Zudem hat der Antragsteller in der miindlichen Ver-
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handlung vor dem Senat sich selbst von dem Vorwurf des
brutalen Verhaltens distanziert, auBerdem erklirt, er
sei am 3. November 1975, obwohl er sich korrekt ver-
halten habe, aufgefordert worden, den Sitzungssaal zu
verlassen und er habe sich deshalb ohnmichtig und
erniedrigt gefiihlt.

Das berechtigte ihn jedoch nicht zu der Presse-
erkldrung. Nachdem der Mitverteidiger Kn{J den Richter
Schwalbe als befangen abgelehnt hatte, konnte dieser
das Verfahren vor BeschluBfassung iiber diesen Antrag
nicht weiterfiihren. Er unterbrach daher die Hauptver-

. handlung und beraumte neuen Termin an. Von diesem Augen-

blick ab war das Verfahren gegen Roth an diesem Tage
abgeschlossen. Trotz der Ablehnung hatte der Richter
aber noch die zur Aufrechterhaltung der Ordnung er-
forderlichen Mittel (§§ 174 - 180 GVG) anzuwenden

(vgl. Kleinknecht, StPO 33. Aufl. § 29 Rdn. 1). Dazu
gehort auch die Raumung des Sitzungssaales, wenn die
5ffentliche Ordnung gestért ist. Assessor Knfl wurde
auch nicht abgefiihrt, als er als Verteidiger tatig war,
sondern weil er abfillige AuBerungen nach SchluB der
Verhandlung gemacht hatte. Die Aufforderung an den An-
tragsteller, den Sitzungssaal zu verlassen, konnte den
Antragsteller also nicht erniedrigen. Diese Aufforderung
konnte, abgesehen davon, daB Presseerkldrungen von Ver-
teidigern in anhdngigen Verfahren nur ausnahmsweise
berechtigt sein kdnnten, keineswegs die Presseerklérung
rechtfertigen, selbst wenn nach Ansicht des Antrag-
stellers der Vorsitzende nicht korrekt gehandelt haben
sollte. Fir das Handeln des Antragstellers in diesem
Falle kommt es nicht darauf an, ob der Richter SN

sich in anderen Fillen, so wie vom Antragsteller vorgetragen,
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verhalten hat. Hier steht das Verhalten des Antrag-
stellers zur Erorterung.

Der Senat hat in Ubereinstimmung mit dem Ehren-
gerichtshof die {Uberzeugung gewonnen, daB die in der
Presseerkliarung aufgestellten Behauptungen, Justiz-
wachtmeister und drei Zeugen hitten sich mit unglaub-
licher Brutalitdt auf die Frauen gestiirzt und sie
teilweise regelrecht zusammengeschlagen, nicht nur
objektiv falsch, sondern bewuBt entstellt sind, um
das Gericht herabzuwiirdigen. Viele Zeugen haben keine
genaue Erinnerungen mehr an das damalige Geschehen. Da
die Storer, die zunichst zur Identifizierung festge-
nommen werden sollten, sich der Festnahme widersetzten,
muf3te diese mittels Zwanges vorgenommen werden. Dabei
mag es auch vorgekommen sein, dafl die eine oder andere
Person sich zu Boden warf oder auch fiel. DaB8 die fest-
nehmenden Personen iliber die fiir die Festnahme erforder-
liche Gewalt hinausgingen, ist von den Betroffenen in
Abrede gestellt. Flir ein brutales Verhalten und ein regel-
rechtes Zusammenschlagen der Frauen ist kein Anhalts-
punkt vorhanden. Soweit ersichtlich, hat keine Frau,
die beteiligt war, erhebliche Verletzungen geltend
gemacht. Der Vergleich mit der Praxis des Volksgerichts-
hofs war schon aus diesem Grunde verfehlt und unange-
bracht. Er sollte nur den Richter herabwilirdigen. Keines-
falls war der Aufruf an alle Strafverteidiger in
Frankfurt berechtigt, sich gegen eine bedrohliche Ent-
wicklung zur Wehr zu setzen. DaB der Antragsteller
sich mit falschen, Gericht und andere Personen be-
leidigenden Erklarungen an die Presse wandte, zeigt
seine Einstellung zum Recht, insbesondere dem Gerichts-
wesen. Er hat sich nicht etwa mit zuldssigen Rechtsbe-
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helfen gegen angebliches Unrecht gewandt, sondern
falsche Erklidrungen in der Offentlichkeit abgegeben,
sowie Gericht und Rechtspflege veridchtlich zu machen
gesucht.

Nichts anderes gilt fiir sein Verhalten in der
Sitzung vom 10. November 1975. Widhrend auf Seite 123
des Buches "Justiz im Dritten Reich" der Verteidiger
vom Vorsitzenden mit einer gesetzwidrigen Abfiihrung
in Schutzhaft, die oft zum Tode fiihrte, bedroht wurde,
obwohl er sachgemdfBe Fragen und Antrdge gestellt hatte,
sollte am 3., November 1975 der Assessor Knfl} den Saal
zundchst aufgrund des nach Schluf3 der Hauptverhandlung
ergangenen allgemeinen Riumungsgebots verlassen. DaB
der Assessor Kn8ss flur die vier festgenommenen Personen
tdtig werden wollte, hat der Antragsteller in der miind-
lichen Verhandlung vor dem Senat zum ersten Mal vor-
tragen lassen. Er hat aber selbst nicht einmal be-
hauptet, daB dieser von den Festgenommenen mit ihrer
Vertretung beauftragt worden war (was mdglicherweise
nicht einmal zul#issig gewesen wiire - vgl. BGHSt 26, 319);
vielmehr wollte er sich erst eine Vollmacht besorgen.
Die Entfernung des Assessors Knff) aus dem Sitzungssaal
war demnach nicht mit den Methoden der Gestapo zu ver-
gleicheﬁ. Diesen Vergleich machte der Antragsteller
nicht etwa spontan. Er war eine Ergidnzung des in der
Presseerklidrung erhobenen Vorwurfs. Zwischen den von
ihm beanstandeten Vorfidllen am 3. November und seiner
Erkliarung vom 10. November 1975 hatte er geniigend Zeit,
sich die Vorgidnge nochmals genau zu vergegenwirtigen
und auch in Ruhe die rechtlichen Voraussetzungen und
Folgen 2zu iiberlegen. Um so schwerer wiegt das Fehlver-
halten. '
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VI. Dieses Fehlverhalten in seiner Gesamtheit er-
fiillt diese Voraussetzungen des § 7 Nr. 5 BRAO.

Die Ausbildung als Referendar war bereits be-
endet. Bei den Vorfdllen im November 1975 stand die
miindliche Prifung im zweiten Staatsexamen unmittel -
bar bevor. Er handelte hier und in weiteren F#llen
pflichtwidrig, als er sich noch im Staatsdienst be-
fand, und obwohl er am 4. Juni 1973 den Diensteid
dahin geleistet hatte, daB er das Grundgesetz, die
Verfassung des Landes Hessen sowie alle in Hessen
geltenden Gesetze wahren und seine Pflichten gewissen-
haft und unparteiisch erfiillen werde. Trotzdem ver-
stieB er im September und November 1975 schwer gegen
die Pflichten eines Verteidigers. Alsbald nach der
miindlichen Priifung des zweiten Jjuristischen Staats-
examens beantragte er seine Zulassung als Rechtsan-
walt, hatte dies also schon bei der Verteidigung des
Angeklagten Roff) beabsichtigt. Daraus ergibt sich
seine falsche innere Einstellung zum Beruf des Rechts-
anwalts. Von seinem Tun lieB er sich auch nicht abhal-~
ten, obwohl der Vorstand der Rechtsanwaltskammer bereits
durch Gutachten vom 22. Februar 1975 der Zulassung des
mit ihm befreundeten und in derselben Anwaltssozietit
titigen Assossors Knfll als Rechtsanwalt aus Zhnlichen
Griinden widersprochen hatte (Bl. 20 d.A. 1 EGH 3/75)
und bereits ein Zulassungsverfahren beim Ehrengerichts-
hof lief. Er wollte sich nicht in die staatliche Ordnung
einfligen und nicht die der Aufgabe eines Verteidigers
gezogenen Grenzen einhalten. Es handelt sich nicht um
ein einmaliges Tun, sondern um eine in seiner Sicht
konsequente Verdchtlichmachung von Angehdrigen der
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Rechtspflege und dieser selbst. Seine Gesinnung war
auch friilher schon z.B. am 25. Juni 1969 bei der Stdrung
einer Vorlesung des Privatdozenten Dr. Kohlmann in der
Universitidt und in dem das anschlieBende Ermittlungs-
verfahren bis zur Amnestie hinauszégernden Verhalten

in Erscheinung getreten.

Schon mit dem dargelegten, seiner inneren Ein-
stellung zur Rechtsordnung entsprechenden Gesamtver-
halten ist bewiesen, daB der Antragsteller die einem
Rechtsanwalt obliegende Aufgabe, unabhiangiger Berater
und Vertreter der Rechtsuchenden zu sein und deren
Belange sachlich sowie im Rahmen und innerhalb der
Grenzen der Rechtsordnung zu vertreten, bisher nicht
gerecht geworden ist, soweit er die Aufgaben eines
Rechtsanwalts wahrzunehmen hatte. Dadurch, daB er
bewu3t iiber diese Grenzen hinausgegangen ist, hat er
sich unwiirdig erwiesen, den Beruf eines Rechtsanwalts
auszuiiben. Eines Eingehens auf weiteres Verhalten des
Antragstellers bedurfte es nicht.

Allerdings kann nach stidndiger Rechtsprechung

des Senats ein auf eine innere Wandlung hindeutendes
spidteres Wohlverhalten es rechtfertigen, einen Antrag-
steller als nicht mehr des Anwal tsberufs unwlirdig,
sondern fir den Anwaltsberuf tragbar anzusehen (vgl.
BGHZ 39, 110, 115 und BGH in EGE VIII, 38; IX, 75,
78; X, 55; X 84; XI 11; XII1I, 13, 16). Ob der Antrag-
steller sich innerlich gewandelt hat sowie bereit ist,
die Verpflichtungen, welche die Zulassung zur Rechts-
anwal tschaft mit sich bringt, einzuhalten, und ob er

‘sich sonst wohlverhalten hat, braucht der Senat nicht
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zu priifen. Jedenfalls ist seit dem festgestellten
Fehlverhalten zu kurze Zeit verstrichen, als daB
der Antragsteller zur Rechtsanwaltschaft zugelassen
werden kodnnte.

Ohne Bedeutung flir die Entscheidung ist auch,
ob andere Personen sich schwererer Verfehlungen als
der Antragsteller schuldig gemacht haben und trotzdem
zur Rechtsanwaltschaft zugelassen sind. Sollte dies
der Fall sein, kann der Antragsteller daraus keine
Rechte herleiten. Im iibrigen kann der Bundesgerichts-
hof nur die ihm vorgelegten Fille und im Zulassungs-
verfahren nach § 9 BRAO nur iiber die im Gutachten des
Vorstandes der Rechtsanwaltskammer geltend gemachten
Versagungsgriinde entscheiden.

Nach alledem ist die Beschwerde zuriickzuweisen.

Dr. Pfeiffer Kirchhof Hiirxthal Laufhiitte
Correll Petersen Dr. Kohlndorfer
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