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BUNDESGERICHTSHOF

AnwZ (B) 14/76 BESCHLUSS

in dem Verfahren

des Rechtsanwalts Dr. Eric H( . N @D
pe——

- Antragstellers und Beschwerdefiihrers -
Verfahrensbevollmdchtigte: Rechtsanwidlte Dr., Fritz Hu(iiii

und Waltraud H -Hi y
D B strate @,

g egen

das Land B- vertreten durch den Senator fiir Justiz

D, - - S

- Antragsgegner und Beschwerdegegner -

wegen Riucknahme der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft u.a.



Der Bundesgerichtshof, Senat filir Anwaltssachen, hat am
25, Oktober 1976 durch den Pridsidenten des Bundesge-
richtshofs Dr. Fischer, die Richter B&rtzler, Hilirxthal
und Dr. Girisch sowie die Rechtsanwdlte Siebecke,
Schaefer und Dr, Brandner nach miindlicher Verhandlung

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Antragstel-
lers werden der auf Grund der Sitzung vom
26, Januar 1976 erlassene BeschluB des

ITI. Senats des Ehrengerichtshofs fiir Rechts-
anwdlte Berlin sowie der Bescheid des Sena-
tors fir Justiz in Berlin vom 10, Mai 1974

aufgehoben.

Der Senator fir Justiz in Berlin wird ange-
wiesen, iiber den Antrag des Beschwerdefiihrers
auf Zulassung beim Kammergericht zu entschei-
den.

Gerichtliche Kosten werden nicht erhoben.
AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu er-
statten.

Der Geschdftswert wird auf 30.000,-- DM fest-
gesetzt,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt ,
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Der am (D 19503 geborene Antragsteller,

der Jjlidischer Abstammung ist, wuchs in der tschecho-
slowakischen Republik auf und lieB sich dort im Jahre
1937 als Rechtsanwalt nieder. Wegen der vom national-
sozialistischen Deutschland ausgehenden Bedrohung wan-
derte er 1938 nach Ubersee aus. Nach dem Kriege wurde
er in den Vereinigten Staaten von Amerika eingebiirgert.
Seine Eltern sind im Konzentrationslager umgekommen,
eine Schwester hat sich daraufhin das Leben genommen.

Am 30, April 1970 wurde der Antragsteller als
Rechtsanwalt in Berlin, und zwar als ehemalig Verfolg-
ter unter Befreiung von der Residenzpflicht, zugelas-
sen, Damals hatte er seinen Wohnsitz in New York, Jjetzt

wolhint er in Wien.,

Nachdem verschiedentlich Zweifel an der Prozef3-
fanigkeit des Antragstellers geduflert worden waren,
leitete der Antragsgegner am 2. September 1971 ein
verfahren gegen ihn ein und nahm nach Einholung des
klinischen Gutachtens des Professor Dr. Berner, Wien,
vom 7. August und 19. Dezember 1973 am 10. Mai 1974
seine Zulassung zur Rechtsanwaltschaft gemidB § 14 Abs. 1
Nr. 4 BRAO zurilick. Gegen diesen BeschluB hat der Antrag-
steller am 18, Juni 1974 rechtzeitig den Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung gestellt.

AuBerdem hat sich der Antragsteller mit seiner
ebenfalls als Antrag auf gerichtliche Entscheidung zu
wertenden Eingabe vom 11. August 1973 dagegen gewandt,
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daBl der Antragsgegner {liber seinen zuletzt am 20, Mirz
1973 wiederholten Antrag auf Simultanzulassung beim
Kammergericht nicht entschieden hat.

Der Ehrengerichtshof hat die Verfahren zur gemein-
samen Entscheidung verbunden und beide Antrédge durch
den angefochtenen BeschluB als unbegriindet zurlickgewie-

sen,

II.

Die dagegen gerichtete sofortige Beschwerde des
Antragstellers ist statthaft (§ 42 Abs. 1 Nr. 3 BRAO),
fristgerecht eingelegt (§ 42 Abs. 4 BRAO) und in der
Sache auch begriindet.

Nach § 14 Abs. 1 Nr. 4 BRAO ist die Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft zuriickzunehmen, wenn der Rechtsan-
walt, was hier nur interessiert, wegen Schwdche seiner
geistigen Krdfte dauernd unfdhig ist, den Beruf eines
Rechtsanwalts ordnungsmiafliig auszuiiben, und sein weite-
res Verbleiben in der Rechtsanwaltschaft die Rechts-
pflege gefdahrdet. Voraussetzung flir die Riicknahme ist
also, daB infolge der durch Schwdche der geistigen
Krdfte bedingten dauernden Unfdhigkeit zur ordnungs-
médfBigen Berufsausiibung eine Gefdhrdung der Rechtspflege
eingetreten ist (vgl. auch Isele, Bundesrechtsanwalts-
ordnung 1976 § 14 Anm, D 2 b),

Es kann offen bleiben, ob bei dem nach dem Gutach-

ten des Professor Dr. Berner im iibrigen geistig gesunden
Antragsteller wegen der bei ihm festgestellten hypomani-




schen Verstimmung und seiner querulativ-aggressiven
Tendenzen eine Schwidche der geistigen Krdfte in dem
in § 14 Abs. 1 Nr. 4 BRAO vorausgesetzten Umfang vor-
liegt. Jedenfalls ist nicht nachgewiesen, dafl er in-
folge einer solchen Schwdche durch seine berufliche
Tatigkeit oder durch sein sonstiges berufliches oder
auBlerberufliches Verhalten die Rechtspflege gefdhrdet.

Nach dem Ergebnis der miindlichen Verhandlung vor
dem Senat ist der Antragsteller in den letzten Jahren
ausschliefllich in Entschd@digungssachen tdtig geworden.
Nichts hat sich dafiir ergeben, daf3 er, was in erster
Linie zu besorgen widre, durch fehlerhafte Prozefifiih-
rung oder durch sonst unrichtige oder unsachliche Be-
ratung und Vertretung einem Rechtssuchenden Schaden
zugefiigt oder dessen Interesse auch nur in nennenswer-
ter Weise tats8chlich gefdhrdet hitte. Der Antragsgeg-
ner hat insoweit auch keinen einzigen Fall anfiihren
konnen. Er beruft sich - und der Ehrengerichtshof ist
dieser Uberlegung gefolgt - allein auf wirre und aggres-
siv-beleidigende AuBerungen des Antragstellers in
Schriftsdtzen und Eingaben, die dessen absolute Unfdhig-
keit zeigten, ihm anvertraute Interessen mit der gebote-
nen Sachlichkeit wahrzunehmen und sich der Achtung und
des Vertrauens, welche die Stellung eines Rechtsanwalts
erforderten, wlirdig zu erweisen, und damit das medizi-
nische Gutachten des Sachverstédndigen Professor Dr. Berner
bestdtigten, dafl der Antragsteller durch seine von hypo-
manischer Verstimmung und querulativ-aggressiven Tenden-
zen getragenen Aktionsweise die Rechtspflege auf dauernd
gefdhrde.
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Nun ist es allerdings richtig, daBl der Antragstel-
ler mit seinen sehr weitschweifigen und umstidndlich ab-
gefaBten schriftlichen AuBlerungen, in denen er oft meh-
rere Sprachen, zum Teil auch Mundarten, Reime und leicht
abgednderte Zitate verwendet und sich h&ufig in grobe
Beschimpfungen und Beschuldigungen wegen friiherer natio-
nalsozialistischer Auffassungen von Richtern, Beamten
und anderen Personen, mit denen er beruflich zu tun hat,
verliert, hochste Anforderungen nicht nur an die Geduld,
sondern auch an das Verstidndnis der Richter und der iibri-
gen Verfahrensbeteiligten stellt. Es ist auch nicht zu
Ubersehen, dafl die Beleidigungen und Beschimpfungen zum
Teil ein AusmaBl erreicht haben, das unter normalen Um-
stédnden moglicherweise geeignet widre, das Ansehen der
Rechtsanwaltschaft und damit auch der Rechtspflege in der
Offentlichkeit zu schiddigen und auf diese Weise die
Rechtspflege im Sinne des § 14 Abs. 1 Nr. &4 BRAO zu ge-
fdhrden (vgl. u.a. BeschluB des Senats vom 10. November

1975 - AnwZ (B) 11/75 -).

Indessen darf die Verhaltensweise des Antragstellers
nicht nach den sonst gebotenen Malstdben beurteilt werden.
Er hat sich aus einfachen Verhdltnissen seinen Beruf als
Rechtsanwalt schwer erkd@mpfen miissen und ist schon nach
zwel Jahren durch den Nationalsozialismus aus der Bahn ge-
woirfen worden. Er hat mindestens jahrelang nirgendwo in
der Welt rechten FuBl fassen konnen und vorwiegend in
Fliichtlings- und Verfolgtenkreisen gelebt. Er hat sich
auch beruflich seit Jahren ausschliefllich mit Rechtsange-
legenheiten aus diesem Bereich befafit. Er kennt die Bun-~

desrepublik nicht, sein MiBtrauen ist verstdndlich,
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Unter diesen auflergewShnlichen Umstdnden verdient
der Antragsteller in besonderem Mafe Duldsamkeit und
Verstdndnis, auch von Seiten der Richter- und Kollegen-
schaft, die beruflich mit ihm arbeiten miissen. Seine
Tdtigkeit als Rechtsanwalt wird sich, aller Voraussicht
nach, auf die Bearbeitung von Entschéddigungssachen be-
schrinken. Er wird, wie schon seit einiger Zeit iiblich,
von seinem Wohnsitz Wien aus die gerichtlichen Termine
in Berlin und in der Bundesrepublik durch seine Verfah-
rensbevollmdchtigten wahrnehmen lassen, die im Zweifel
sein schriftliches Vorbringen erldutern kénnen. Seine
Jjingsten Eingaben im vorliegenden Fall lassen eine ge-
wisse Anderung in der Ausdrucksweise erkennen.

Bei dieser Sachlage kann nach Auffassung des Senats
nicht festgestellt werden, dafl das weitere Verbleiben des
Antragstellers in der Rechtsanwaltschaft die Rechtspflege
gefdhrdet.

Dr. Fischer Bortzler Hliirxthal Girisch

Siebecke Schaefer Dr. Brandner
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