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BRAO §§ 7 Nr. 8, 46

Der Syndikus eines tffentlich-rechtlichen Bankinstituts
steht, auch wenn er Dauerangestellter im 8ffentlichen
Dienst ist, bei Beurteilung der Frage, ob die von ihm
innerhaldb seines Dienstverhéiltnisses ausgelibte Tdtigkeit
mit dem Beruf eines Rechtsanwalts oder mit dem Ansehen
der»Rechtsénwaltschaft vereinbar ist, dem Syndikus einer
Privatbank grundsétzlich gleich,

BGH, Beschl., v. 12, Mai 1975 - AnwZ (B) 14/74 ~ EGH Hamm
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Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat
am 12, Mai 1975 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Vogt,
die Richter Kirchhof, Dr. Girisch und Ochmann sowie die
Rechtsanwiilte Correll, Siebecke und Schaefer

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Antragstellers
wird der BeschluB8 des 1. Senats des Ehrenge-
- richtshofs fiir Rechtsanwlilte des Landes Nord-
- rhein-Westfalen in Hamm vom 16, Oktober 1974
aufgehoben,

Es wird festgestellt, daB8 der Versagungsgrund

des § 7 Nr. 8 BRAO nicht aus den im Gutachten

des Vorstands der Antragsgegnerin vom 29, April
1974 angefilhrten Gesichtspunkten vorliegt.

Die Gerichtskosten des gesamten Verfahrens
werden der Antragsgegnerin auferlegt; auBer-
gerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten,

Der Geschiftswert wird fir beide Rechtszlige
auf 100,000 DM festgesetzt,
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Griinde:

I,

Der am [N 1942 geborene Antragsteller be-
stand am 6, Juni 1972 die GroBe Jjuristische Staatspri-
fung. Seit 1, Januar 1973 ist er bei der Westdeutschen
Landesbank Girozentrale M), Anstalt des 3ffentli-
chen Rechts, angestellt und dort in der Rechtsabteilung

beschédftigt.

Er betreibt seine Zulassung als Rechtsanwalt beim
Landgericht Miinster. Seine bisherige Stellung will er
neben der Anwaltstdtigkeit beibehailten.

Der Vorstand der Antragsgegnerin hat in seinem
Gutachten vom 29, April 1974 den Versagungsgrund des
§ 7 Nr, 8 in Verbindung mit § 47 BRAO geltend gemacht,
well der Antragsteller Angestellter im &ffentlichen
Dienst sei und durch seine Zulassung die Interessen
der Rechtspflege gef&#hrdet wiirden.,

Den dagegen vom Antragsteller rechtzeitig einge-
reichten Antrag auf gerichtliche Entscheidung hat der
Ehrengerichtshof durch den angefochtenen BeschluB zu-
riickgewiesen und festgestellt, da der vom Vorstand
der Antragsgegnerin angefiihrte Versagungsgrund vor-
liegt.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die sofor-
tige Beschwerde des Antragstellers., Beide Parteien
haben auf miindliche Verhandlung verzichtet.
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I,

Das Rechtsmittel ist nach § 42 Abs, 1 Nr. 2, Abs, &4
BRAO zul#ssig. Es ist auch begriindet.

1. Der Antragsteller ist Dauerangestellter im &ffent-
lichen Dienst.

a) Als solcher ist er nach der Rechtsprechung des
Senats nicht schlechthin von der Zulassung zur Rechtsan-
waltschaft ausgeschlossen. Ihm darf die Zulassung nach
§ 7 Nr. 8 BRAO nur versagt werden, wenn die von ihm aus-
gelibte Thatigkeit mit dem Beruf eines Rechtsanwalts oder
mit dem Ansehen der Rechtsanwaltschaft nicht vereinbar
ist, Das ist der Fall, wenn durch die gleichzeitige Aus-
ibung des Anwaltsberufs neben seiner Tdtigkeit im &ffent-
lichen Dienst die Interessen der Rechtspflege gefédhrdet
wiirden (BGHZ 36, 71, 72 ff; 49, 238, 241; 49, 295, 298
ff). Dabei ist fiir die Zuordnung eines Anstellungsver-
h&dltnisses zum "Offentlichen Dienst"™ unmafBgeblich, ob
der Anwaltsbewerber eine THtigkeit &ffentlich-rechtli-
cher Art ausiibt. Denn fiir den 6ffentlichen Dienst wesent-
lich ist allein die Anstellung bei einer Juristischen
Person des 6ffentlichen Rechts, nicht wesentlich dagegen
die Art der Tadtigkeit; erforderlich ist die Eingliede-
rung in die Organisation eines 5ffentlich~rechtlichen
Dienstherrn (BGHZ 49, 141, 143),

b) Doch geniigt eine nur irgendwie denkbare Gefihr-
dung der Interessen der Rechtspflege nicht, um einem
Angestellten im 6ffentlichen Dienst die Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft zu verweigern. Die blofle Méglichkeit,
der Anwaltsbewerber konne kiinftig bei der Ausiibung des
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Anwaltsberufs in Widerstreit mit den sich aus seinem
stindigen Dienstverhiltnis ergebenden Pflichten kom-
men, ist auch sonst regelmifig kein Grund, der zur
Versagung der Zulassung berechtigt (BGHZ 33, 266, 270;
36, 71, 76 mit weiteren Nachweisen). Deshalb darf bei
einem Angestellten des 8ffentlichen Dienstes die Ge-
fdhrdung der Interessen der Rechtspflege durch die
gleichzeitige Ausiibung beider Berufe nicht so fern
liegen, daB sie ohne Bedenken auBer Betracht gelassen
werden kann (BGHZ 36, 71, 74, 76; 49, 238, 243; 49,
295, 301; BGH NJW 1968, 839, 840 insoweit nicht abge-
druckt in BGHZ 49, 141; BeschluB8 vom 18, Juli 1966 -
AnwZ (B) 2/66 = EGE IX, 34, 35).

¢) So hat der Senat die Tétigkeit eines Geschiifts-
fiihrers einer Industrie- und Handelskammer als mit dem
Anwaltsberuf unvereinbar erachtet (BGHZ 36, 71; 49, 238),
Die nicht auszuschlieBSende, Ja nicht einmal fernliegende
Gefdhrdung der Interessen der Rechtspflege hat der Senat
in diesem Fall in erster Linie darin gesehen, daB der
Geschéftsfilhrer einer Industrie- und Handelskammer beil
den von ihm fiir die Gerichte zu erstattenden Gutachten
nicht unbefangen wire, wenn er in der Angelegenheit
eines Kammerangehdrigen titig werden mii3te, den er vor-
her als Rechtsanwalt vertreten oder beraten hétte.

Der Senat hat es ferner gebilligt, daB8 die Zulas-
sung eines Syndikus der Deutschen Siedlungsbank, An-
stalt des 8ffentlichen Reéhts, zur Rechtsanwaltschaft
zuriickgenommen wurde (BeschluB8 vom 18. Juli 1966 -
AnwZ (B) 2/66 = EGE 1X, 34), Die Gefihrdung der Inte-
ressen der Rechtspfilege lag hierbei darin, daB der
Syndikus in leitender Stellung an einem mit der Ver-
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waltung 6ffentlicher Mittel befaBten ffentlich-rechtli-
chen Bankinstitut t#tig war und die Einhaltung der vom
Bund gegebenen Richtlinien fUr die Pdchterkredite zu
iiberwachen, solche Kredite abzuwickeln sowie bei der Er-
richtung von Neusiedlerstellen mit Hilfe von Bundesmit-
teln maBgeblich mitzuwirken hatte. Das begriindete eine
Gefahr flir seine Unbefangenheit und Unabhingigkeit als
freier Anwalt (§ 1 BRAO).

d) Dem Syndikus einer Privatbank kann nach st#ndi-
ger Rechtsprechung des Senats dagegen die Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft nicht mit der allgemeinen, nicht n&-
her konkretisierten Begriindung versagt werden, er kdnn-
te bei der Ausilbung des Anwaltsberufs in die Gefahr
eines Widerstreits zwischen seinen dienstlichen und
seinen standesrechtlichen Obliegenheiten geraten (BGH
BeschluB vom 18, Juli 1966 -~ AnwZ (B) 2/66 = EGE IX,

34, 37). Dieser Gesichtspunkt hat denn auch in den zahl-
reichen Fdllen, in denen der Senat iiber die Zulassung
solcher Banksyndici zur Rechtsanwaltschaft zu entschei-
den hatte, keine Rolle gespielt (vgl. Beschliisse vom -
6., Mirz 1961 ~ AnwZ (B) 12/60 = EGE VI, 34; vom 20, Mirz
1961 - AnwZ (B) 17/60 = EGE VI, 47; vom 10, Juli 1961 -
AnwZ (B) 19/61 = EGE VI, 98; vom 9. Oktober 1961 -

AnwZ (B) 22/61 = BGHZ 36, 36 = EGE VII, 12; vom 24, Fe-
bruar 1964 - AnwZ (B) 18/63 = WM 1964, 543; vom 10, No-
vember 1969 - AnwZ (B) 8/69 = EGE XI, 3).

2. Die Besonderheit des vorliegenden Falles liegt
darin, daB8 der Antragsteller zwar als Angestellter im
O6ffentlichen Dienst in der Rechtsabteilung eines &ffent-
lich-rechtlichen Bankinstituts titig ist, dieses sich
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aber nach Art und Umfang der von ihm betriebenen Geschiéfte
von einer ﬁberregionalen; privaten GroSbank nicht wesent-
lich unterscheidet. Es ist kein Grund erkennbar, der es
rechtfertigen kénnte, in der Frage, ob ihre THtigkeit
innerhaldb ihres Dienstverhdltnisses mit dem Anwaltsberuf
vereinbar ist, den Syndikus der einen Bank nicht ebenso

zu behandeln, wie den der anderen. Der Senat vermag nicht
einzusehen, warum schon die blofSe M8glichkeit eines
Pflichtenwiderstreits fiir den bei einem &ffentlich-recht-
lichen Bankinstitut Angestellten ein Versagungsgrund sein
soll, fiir den in vergleichbarer Stellung bei einer Privat-
bank T&tigen aber nicht,

Eine unterschiedliche Behandlung lieBe sich nur dann
vertreten, wenn die Griinde, die eine Gefdhrdung der Rechts-
pflege als nicht ganz abseits liegend erscheinen lassen,
sich gerade aus der besonderen Stellung des Syndikus eines
6ffentlich-rechtlichen Bankinstituts als eines Angestell-
ten im 6ffentlichen Dienst ergében., Keine der vom Ehren-
gerichtshof aufgezihlten Mtglichkeiten einer Pflichten-
kollision hat aber ihren Ursprung darin, da8 der Antrag-
steller in der Rechtsabteilung eines 8ffentlich-rechtli-
chen Bankinstituts tédtig und daB sein Dienstverh#ltnis
6ffentlich-rechtlicher Natur ist,

a) So besteht die (abstrakte) Méglichkeit, daf ein
Banksyndikus Kenntnisse, die er durch den Einblick in
die wirtschaftlichen Verhdltnisse eines Bankkunden er-
worben hat, ausniitzen kdnnte, wenn er als Rechtsanwalt
einen Mandanten diesem Kunden gegeniiber vertritt, fiir
den Syndikus einer privaten Bank ebenso wie fiir den
einer 6ffentlichen Bank.
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b) Dasselbe gilt fiir den Fall, daB8 der Syndikus ein
Mandat gegen einen Kunden seiner Bank iibernommen hat,
dem Kredit gewdhrt worden ist, und es somit zu einem Wi-
derstreit der Interessen der Bank mit denen des Mandan-
ten des Syndikus kommen kann, Das ist auch bei einer
Privatbank m8glich,

c¢) Nicht anders ist es, wenn der Syndikus einen
Mandanten gegen ein anderes Bankhaus oder ein sonstiges
Unternehmen vertreten wiirde, das zu seiner Bank Jjahre-
lang gute geschéiftliche Beziehungen unterhalten hat.

d) Inwiefern sich schlieBlich die etwaige bessere
Unterrichtung des Syndikus eines 8ffentlich-rechtlichen
Kreditinstituts "ilber voraussichtliche wirtschaftliche
Entwicklungen oder iiber die tatsichliche finanzielle
Lage bekannter GroSunternehmen" innerhalb der Rechtsbe--
ratung als Rechtsanwalt beim AbschluB von Vertr&gen,
bei Firmengriindungen, Firmeniibertragungen oder Firmen-
beteiligungen als die Interessen der Rechtspflege ge-
féhrdend auswirken soll, ist nicht einzusehen, Gleich
gut unterrichtet sein kénnen auch die Syndici von pri-
vaten GroBbanken, von Verbinden, Konzernen und Indu-
strieunternehmen Jje nach der Bedeutung, die sie im
Wirtschaftsleben haben, Das war bislang kein Grund und
kann auch in Zukunft keiner sein, die THtigkeit eines
Syndikus als nach § 7 Nr. 8 BRAO mit dem Beruf eines
Rechtsanwalts oder mit dem Ansehen:der Rechtsanwalt-
schaft unvereinbar erscheinen zu lassen. Beim Syndikus
eines 6ffentlich-rechtlichen Bankinstituts darf inso-
fern keine Ausnahme gemacht werden.
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e) Der Ehrengerichtshof sieht eine m&gliche Gef&hr-
dung der Interessen der Rechtspflege noch darin, daB der
Antragsteller als Angestellter einer bekannten 8ffent-
lich-rechtlichen Bank zumindest den Eindruck erwecken
kénnte, er werde seinen im Bereich des “ffentlichen
Dienstes bestehenden EinfluB auch in seiner anwaltlichen
Tdtigkeit zur Geltung bringen und habe insoweit weiter-
reichende Mbglichkeiten bei der Wahrnehmung der Interes-
sen seiner Mandanten. Auch in diesem Punkt vermag der
Senat keinen ins Gewicht fallenden Unterschied zum Syndi-
kus einer bekannten privaten GroS8bank zu erblicken, dem
mit dieser Begriindung die Zulassung zur Rechtsanwalt-
schaft nicht verwehrt werden kénnte.

Es kann schon zweifelhaft sein, ob die T&tigkeit
eines Syndikus einer Bffentlich-rechtlichen Bank von den
Rechtsuchenden {iberhaupt dem Hffentlichen Dienst zuge-
rechnet wird mit der Folge, daB dahinter EinfluBmdglich-
keiten vermutet werden, die auf den Bereich der &ffent-~
lichen Verwaltung ganz allgemein {ibergreifen., Die &ffent-
lich-rechtlichen Kreditinstitute treten - von Anstalten,
die flir besondere Zwecke eingerichtet sind, abgesehen -
ihren Kunden in der Regel nicht anders gegeniiber als
private Banken, gerade wenn sie {iberregionale Bedeutung
haben. Nicht einmal in ihrer Geschiiftsbezeichnung wird
gegeniiber der Firma von Privatbanken, Jjedenfalls in der
gidngigen Kurzfassung, immer deutlich, ob es sich um eine
6ffentlich-rechtliche oder um eine private Bank handelt.
Die Unterschiede werden vollends dadurch verwischt, dag
auch Banken - zumindest teilweise - in &ffentlicher Hand
sind, die in der Rechtsform der Aktiengesellschaft be-
trieben werden,

Yo
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Dem Eindruck gréBeren Einflusses und weiterreichen-
der Mbglichkeiten, den der Syndikus einer bekannten
8ffentlich-rechtlichen Bank als Rechtsanwalt erwecken
mag, kann deshalb kein stérkeres Gewicht beigemessen
werden, als demselben Eindruck, den etwa der Syndikus
einer privaten Grofibank, eines Unternehmens von Weltruf,
eines bedeutenden Konzerns oder eines iiberregionalen
Verbandes vermittelt. Allgemeine Werbemdglichkeiten, die
sich fiir den Jjewelligen Syndikus aus seiner besonderen
Stellung erdffnen, und daran ankniipfende Befiirchtungen
konnen die Versagung der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
nicht begriinden (BGHZ 33, 276, 280), Sie diirfen als zu
wenig faBbar auch nicht bei der Beurteilung herangezogen
werden, ob eine Gefihrdung der Interessen der Rechtspfile-~
ge nicht auszuschlieBen ist, wenn ein Syndikus einer
8ffentlich-rechtlichen Bank, der Angestellter im &ffent-
lichen Dienst ist, als Rechtsanwalt zugelassen werden
soll,

3. Die Ansicht, bei den Voraussetzungen fir die Zu-
lassung eines Banksyndikus zur Rechtsanwaltschaft keinen
Unterschied zu machen zwischen dem Syndikus einer priva-
ten GroBSbank und dem eines ﬁberregionalen'Bffentlich-
rechtlichen Bankinstiuts, steht auch allein im Einklang
mit dem allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG,
der es verbietet, wesentlich Gleiches ungleich zu behan-
deln (vgl. etwa BVerfGE 18, 38, 46 mit weiteren Nachwei-
sen). Der Senat vermag nicht zu erkennen, inwiefern die
beiden Fdlle in den entscheidenden Sachfragen wesentlich
verschieden gelagert sein sollen.
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Damit setzt sich der Senat nicht in Widerspruch zu
dem bereits erwihnten Beschluf vom 18. Juli 1966
(Anwz (B) 2/66 = EGE IX, 34). Denn in jenem Fall war
- wie dargelegt ~ der Syndikus bei einer 5ffentlich-
rechtlichen Bank angestellt, die mit der Vergabe und der
Verwaltung zweckgebundener &ffentlicher Mittel befaBt
ist, also eine besondere Stellung im Bank- und Kredit-
wesen einnimmt. Aus den besonderen dienstlichen Aufgaben
des dort in leitender Position tltigen Syndikus war die
Gefahr herzuleiten, er werde in seiner Unbefangenheit
und Unabhéingigkeit als freier Anwalt beeintréchtigt sein.
Darin unterscheidet sich Jjener Fall vom vorliegenden, in
dem der Antragsteller keine vergleichbare Tdtigkeit aus-
ibt. Dafiir ist Jedenfalls nichts vorgetragen. Wenn es
auch fiir die Zuordnung eines Angestelltenverhlltnisses
zum "8ffentlichen Dienst" nicht darauf ankommt, welcher
Art die von dem Angestellten ausgeilbte THtigkeit ist, ob
er also auch 5ffentliche Aufgaben zu erfiillen hat (BGHZ
49, 141), so muB doch bei der Priifung, ob bei seiner Zu-
lassung als Rechtsanwalt die Interessen der Rechtspflege
gefédhrdet sein kénnen, auf die von ihm im Einzelfall
tatslichlich ausgeiibte Tdtigkeit abgestellt werden. Denn
dafiir, ob die anderweitige THtigkeit des Anwaltsbewer-
bers nach § 7 Nr. 8 BRAO mit dem Beruf eines Rechtsan-
walts oder mit dem Ansehen der Rechtsanwaltschaft ver-
einbar ist oder nicht, ist die Ausiibung der THtigkeit
in ihrer konkreten Gestaltung maBgebend (BGHZ 35, 385,
389; 49, 244, 245; BeschluBS vom 20, Januar 1975 -
AnwZ (B) 6/74 zum Abdruck in BGHZ bestimmt).
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III.

Der angefochtene BeschluB kann nach alledem nicht
aufrecht erhalten werden.

Der Vorstand der Antragsgegnerin hat sich in sei-
nem Gutachten vom 29. April 1974 darauf beschrénkt,
geltend zu machen, daB der Zulassung des Antragstellers
zur Rechtsanwaltschaft schon eine nicht auszuschlieBen-
de Gefdhrdung der Interessen der Rechtspflege entgegen-
stlinde, Dazu, ob der Antragsteller aus anderen Griinden
rechtlich und ob er tatséichlich in der lLage ist, den
Anwaltsberuf in nicht unerheblichem MaBSe auszufliben
(vgl. etwa BGHZ 33, 266, 268; 34, 382, 391; 35, 119;
BGH NJW 1961, 921 Nr. 9; 1962, 202 Nr. 6; Beschliisse
vom 24, April 1967 - AnwZ (B) 12/66 = EGE IX, 71; vom
27. Mai 1968 ~ AnwZ (B) 4/68 = EGE X, 63; vom 10, No-
vember 1969 - AnwZ (B) 8/69 = EGE XI, 3) hat er keine
Stellung genommen.

Bisher ist ungeklért, ob der Versagungsgrund des.
§ 7 Nr. 8 BRAO nicht doch aus einem anderen Gesichts-
punkt als dem im Gutachten des Vorstands der Antrags-
gegnerin ertrterten zu bejahen ist, z. B, etwa des-~
halb, weil der Antragsteller mdglicherweise nicht die
unwiderrufliche Zustimmung seines Dienstherrn zur Aus-
{ibung des Anwaltsberuf hat (BGH BschluB vom 10, Juli
1972 - AnwZ (B) 1/72 = EGE XII, 34, 36 mit weiteren
Nachweisen), Der Senat kann daher nicht aussprechen,
daB8 der Versagungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAO schlechthin
nicht vorliegt, sondern muB die aus dem Tenor des Be-
schlusses ersichtliche Einschrinkung machen,
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Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 201 Abs. 2,
202 Abs. 3 BRAO, Die Erstattung auBergerichtlicher Kosten
wiirde der Billigkeit nicht entsprechen (§ 13 Abs., 1 Satz 1
FGG). Die Wertfestsetzung folgt aus den §§ 202 Abs, 2
BRAO, 30 Abs. 2 KostO, Es besteht kein AnlafB, von dem
sonst vom Senat angenommenen Regelwert von 100.000 DM
(BGHZ 39, 110, 115/116; BeschluB8 vom 10, Juli 1972 -
AnwZ (B) 5/72 = EGE XII, 39, 41) nach unten abzuweichen,

Vogt Kirchhof Girisch Ochmann

Correll Siebecke Schaefer
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