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in dem Verfshren

des Rechtsanwalts und Oberbiirgermeisters der Stadt
Eberhard K in S{D-0. 18-

str. c,
Antragstellers und Beschwerdefiihrers

gegen

ag Justizminigterium Baden-Wiirttemberg in S{jEEN-5-

oo
5 platz @,
Antragsgegner und Beschwerdegegner



Der Bundesgerichtshof, Senat filir Anwaltsachen,
hat in der Sitzung vom 28. April 1969 unter Hitwirkung
des Prasidenten des Bundesgerichtshofes Dr. Fischer,
der Rechtsanwidlte Heins, Dr. Greuner und Dr. Wedesweiler
sowie der Bundegrichter Birtzler, Kirchhof und Braxmaier

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den auf Grund miindlichexr Verhandlung
vom 19. Oktober 1968 ergangenen Beschluf
des Ehrengerichtshofes fiir Rechtsanwdlte
el dem Oberlandesgericht Stuttgart wird
vervorfen.

Der Antrzgsteller hat die Kosten des
Rechtsmittels zu tragen und dem Antrags-
gegner die im zweiten Rechtszuge notwendig
erwachsenen auflergerichtlichen Auslagen zu
ersetzen.

Der Geschédftswert wird auf 100 000 DM
festgesetzt.

Grinde:

I.

Der mit Bescheid vom 16. dJuni 1953 als Rechtsanwalt
beim Amtsgericht und Landgericht Stuttgart zugelassene
Antragsteller ist am 15. Mai 1966 auf die Dauer von acht
Jahren zum Oberbiirgermeister der Stadt Efjil gevwiblt
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vorden. Am 3. Juli 1966 hat er beantragt, ihm nach § 47
Abs. 1 Satz 2 BRAO bis zum Ablauf seiner Amtszeit als
Oberbilirgermeister einen Vertreter zu bestellen oder ihm
zu gestatten, den Anwaltsberuf selbst weiterhin auszu-
{iben. Der Antragsgegner hat diesen Antrag nach Anhdrung
der Rechtsanwaltskamner S an 7. Mai 1968 2bge-
lehnt.

Der Antragsteller hat um gerichtliche Entscheidung
nachgesucht. Der Ehrengerichtshof hat dicsen Antrag mit
am 9. Dezember 1968 zugestelltem BeschluB zuriickgewiesen.
Am 16. Dezember 1968 hat der Antragsteller sofortige Be-
schwerde eingelegt.

iT.
Die sofortige Beschwerde ist nicht zuldssig.

1. Bs handelt sich um kein Zulassungsverfahren
(§§¢ 37 £f BRAO), sondern um ein Verfahren nach § 223 BRAO.
Diesce Vorschrift enthdlt keine Frist fiir den Antrag auf
gerichtliche Entscheidung. Ob dieser Antrag entsprechend
den das Zulassungsverfahren betreffenden Vorschriften
(§8 9 Abs. 2 Satz 1, 11 Abs. 2 Satz 1, 16 Abs. 4 Satz 1,
21 Abs, 2 Satz 1 und 35 Abs.2 Satz 4 BRAO) innerhalb eines
Honats nach Zustellung der Entscheidung der Landesjustiz-
vervaltung gestellt werden muB, kann offen bleiben; denn
jedenfalls ist diese Frist hier gewahrt.

2. Nach § 223 Abs. 3 Satz 2 BRAO gelten fiir das Ver-
fahren die §§ 37, 39 bis 42 BRAO entsprechend. In § 42
Abs. 1 Hr. 1 bis 5 sind fiinf Fdlle genannt, in denen der
vor dem Ehrengerichtshof unterlegene Antragsteller sofor-
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tige Beschwerde zum Bundesgerichtshof einlegen kann.
Die Fille des § 223 BRAO sind nicht darunter.

Der erkennende Senat hat bisher offen gelassen, ob
hieraus der SchluB zu ziehen ist, daB in dem Verfahren
nach § 223 BRAO eine sofortige Beschwerde ausgeschlos-
sen ist, oder ob die entsprechende Anwvendbarkeit des
§ 42 BRAO dahin verstanden werden muB8, daB die Beschwer-
de wenigstens dann gegeben ist, wenn es sich um eine
Angelegenheit von gleicher oder dhnlicher Tregweite
handelt wie bei den in § 42 Abs. 1 geregelten Fdllen,
insbesondere wenn die Entscheidung unmittelbar an die
berufliche Existenzgrundlage des Rechtsanwalts riihrt
(BGHZ 34, 244, 252; 42, %60, 362; 50, 197, 198). Die
Frage konntc visher dahingestellt bleiben, weil die
zur Entscheidung stchenden Pdlle nicht von vergleich~
barer Schwere waren.

Sie bedari auch jetzt Xeiner grundsiitzlichien Be~
antwortung. Die Ablennung eines nach § 47 Abs. 1 Satz 2
BRAC gestellten Antrages ist an Schwere nicht vergleich-
bar mit der Feststellung eines Versagungsgrundes (§ 47
Abs. 1 Nr. 1 BRAO), mit der Versagung der Zulassung zur
Rechtsenwaltschaft (§ 42 Abs. 1 Nr. 2) oder der Zuriick-
nahme dieser Zulassung (§ 42 Abs. 1 Nr. 3), mit der Ver-
sagung der sogenannien ortlichen Zulassung oder der Zu-—
riicknahme der drtlichen Zulassung (§ 42 Abs. 1 Nr. 4 und
5). Yer sich als zugelassener Rechtsanwalt entschlieBt,
fir voriibergehende Zeit Beamter zu werden, weifl, daB er
Kraft Gesetzes wihrend dieser Zeit den Rechtsanwaltsbe-
rul grundsdtzlich nicht ausiiben darf., Thm ist bekannt,
daB Ausnahmen nach MaBgabe des § 47 Abs. 1 Satz 2 BRAO
zwar genacht werden konnen, daBl aber unsicher ist, ob
insoweit eine Ermessensentscheidung zu seinen Gunsten er-



gehen wird. Er kann und muB3 sich iiberlegen, ob er etwaige,
vor allem auch wirtschaftliche Nachteile, die ihm bei Er-
folglosigkeit eines Antrags auf Gestattung der Berufsaus-
ibung oder auf Bestellung eines Vertreters entstehen
kdnnen, in Kauf nehmen will. So gesehen, besteht kein
AnlaB, einem Rechtsanwalt, dessen Antrag nach § 47 Abs. 1
Satz 2 BRAO ohne Erfolg geblieben ist, und der die HNog-
lichkeit hat. diese Entscheidung nach § 223 BRAO gericht-
lich nachpriifen zu lassen, dariiberhinaus die sofortige
Beschwerde an den Bundesgerichtshof zu geben mit der Be-
grindung, seine Existenzgrundlage werde berithrt. Das

gilt umsomehr, als er widhrend der Zeit, in der er als
Beamter verwendet wird, als Rechtsanwalt zugelassen
bleibt. Seine Zulassung ruht nur. Er steht deshalb nach
Beendigung seiner Beamtentdtiglteit ungleich besser als
etwa ein Beamter auf Lebenszeit, der nach Beendigung

der aktiven Dienstzelt im Bezirk des Landgerichts zuge-
lagsen werden will, in dem er bisher als Beamter tHtig
war (vgl. § 20 Abs. 1 Nr. 1 BRAO).




-6 -

3. Dic sofortige Beschwerde ist somit unzulidssig
und muBte deshalb verworfen werden.

Dr. Fischer Heins IDr. Greuner Dr. Wedesweiler

Bortzler Kirchhof Braxmaier
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