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BRAO §§ 7 Nr. 5, 118

Zur Frage, wieweit im Zulassungsverfahren ein gegen den
Anwaltsbeverber ergangenes Strafurteil als Beweismittel
verwertet werden kamn (im Anschluf an BGHZ 39, 110).
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Antragstellers und Beschwerde-
fihrers,

- Verfahrensbevollméchtigter: Recht walt Freiherr
von in KGN -

gegen

die Rechtsanwaltskammer K‘, vertreten durch ihren Prédsidenten,

in XK@, Justizgevéude, RGP rlatz, Zimmer 140,

Antragsgegnerin und Beschwerde-
gegnerin,

- Beteiligte: die Justizverwaltung des Landes Nordrhein-
Westfalen, vertreten durch den Generalstsatsanwalt beim
Oberlandesgericht in Hamm/Westf., -

wegen Zulassung zur Rechtsanwaltschaft.



Matthias Prinz ’

Rechtsanwalt Ww’w.g'inz.law

Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anﬁaltssachen, hat

am 6. Dezember 1965 unter Mitwirkung des Senatsprési-
denten Glanzmann, der Rechtsanwdlte Heins und Dr. Greuner,
der Bundesrichter Bortzler und Kirchhof, des Rechisanwalts
Schulten sowie des Bundesrichters Dr. Vogt

nach miindlicher Verhandlung

beschlossens:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den auf Grund miindlicher Verhandlung vom
24, Mdarz 1965 erlassenen Beschlufl des 1. Senats
des Ehrengerichtshofs fiir Rechtsanwdlte des
Landes Nordrhein-Westfalen in Hamm/Westf. wird
zuriickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechtsmit-
tels einschlieflilich der im zweiten Rechtszug der
Antragsgegnerin und der Beteiligten erwachsenen
notwendigen Auslagen zu tragen.

Der Geachéftswert wird auf 100 000 DM festge-
setzt. '

Grinde

Der im Jahre 1906 geborene Antragsteller, der seit
1936 in Reichenberg/Sudetenland Rechtsanwalt gewesen war,
wurde nach Riickkehr aus seinem wdhrend des letzten Krie-
ges geleisteten Wehrdienst und der daran anschlieBenden
Kriegsgefanéenschaft am 15. Oktober 1946 als Rechtsanwalt
beim Amtsgericht in Minden und beim Landgericht in Biele-
Teld zugelassen. Mit Schreiben vom 12. September 1960
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verzichtete er, nachdem er - wie nachstehend dargelegt -
strafgerichtlich rechtskréftig zu einer Gefédngnisstrafe
von 9 Monaten verurteilt worden war, auf die Rechte aus
- seiner Zulassung; am 20. September 1960 wurde daraufhin
seine Zulassung zur Rechtsanwaltschaft zuriickgenommen.
Damit kam ein bereits gegen ihn eingeleitetes ehrenge-
richtliches Verfahren zum AbschluB.

Mit Schreiben vom 22. Februar 1964 beantragte er
seine neuerliche Zulassung zur Rechtsanwaltschaft, dies-
mal bei dem Amtsgericht und. dem Landgericht in Kdln. Die-
sem Antrag hat der Vorstand der Antragsgegnerin in seinem
Gutachten vom 18. April. 1964 den Versagungsgrund des § 7
Nr. 5 BRAO entgegengehalten. Er findet das standesunwiir-
dige Verhalten des Antragstellers vor allem darin, daf$
dieser sich der vorsétzlich falschen uneidlichen Zeugen-
aussage und der Beihilfe zur vorsdtzlich falschen uneid-
lichen Zeugenaussage schuldig gemacht habe, weswegen er
durch rechtskriftiges Urteil des Landgerichts in Bielefeld
vom 9., Juni 1959 zur Gesamtstrafe von 9 Monaten Gefiéng-
nis verurteilt worden ist. Als weitere standesrechtliche
Verfehlung des Antragstellers flihrt der Kammervorstand
an, daB der Antragsteller, wie das Landgericht in Biele-
feld in einem anderen rechtskrdftig gewordenen Strafurteil
vom 12. Juni 1959 festgestellt hat, sich auch einer Un-~
treue zum Nachteil eines Mandanten schuldig gemacht habe,
so daB das Landgericht nur im Hinblick auf die Vorschrif-
_ ten des Straffreiheitsgesetzes 1954 zur Einstellung des
Verfahrens kommen_kohnté. SchlieBlich wirft der Kammer-
vorstand'in die Waagschale, daB der Antragsteller mehr-
‘mals wegen "massiver Tatbestidnde' ehrengerichtlich rechts-
krdftig bestraft worden ist und daB ihm auBerdem vom Vor-
stand der Rechtsanwaltskammer wegen pflichtwidrigen Ver-—
haltens verschiedene Mifibhilligungen erteilt worden sind.



Gegen dieses Gutachten hat der Antragsteller um ge-
richtliche Entscheidung nachgesucht. Der Ehrengerichtshof
hat mit dem angefochtenen BeschluBl den Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung als unbegriindet zuriickgewiesen.
Hiergegen richtet sich die sofortige Beschwerde des An-
tragstellers.

Das Rechtsmittel ist zulédssig, aber nicht begriindet.
I

Es braucht nicht auf die Behauptung des Antragstel-
lers eingegangen zu werden, der Ehrengerichtshof habe ihm
nicht in ausreichendem MaBle das rechtliche Gehor gewdhrt
und dadurch und auf andere Weise Verfahrensfehler begangen.
Der Bundesgerichtshof hat nicht iiber eine Revision oder
eine Rechtsbeschwerde des Antragstellers zu entscheiden,
was allerdings die Uberpriifung des Verfahrens der Vorin-
stanz auf entsprechende Riigen notwendig machen wiirde.
Vielmehr handelt es sich bei dem Rechtsmittel des Antrag-
stellers um die sofortige Beschwerde, iiber die der Senat
auf Grund einer erneuten Tatsachen- und Rechtspriifung als
. Tatsachengericht zu entscheiden hat. Da er dem Antragstel-
ler in dem notwendigen Umfang das rechiliche Gehdr ge-
wdhrt hat, kann sich ein insoweit etwa im ersten Rechts-
zug unterlaufener Verfahrensfehler nicht mehr auswirken.

I1.

1. a) Den Sachverhalt, der zur Bestrafung des Antrag-
stellers wegen Beihilfe zur uneidlichen Falschaussage und
wegen uneidlicher Falschaussage gefiihrt hat, hat das Land-
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gericht in Bielefeld in seinem Urteil vom 9. Juni 1959
im wesentlichen wie folgt festgestellt:

Im Jahre 1954 fiihrte der Konkursverwalter iiber das
Vermdgen des Miihlenbesitzers Sch@@ einen Anfechtungs-
rechtsstreit vor dem Landgericht in Bielefeld gegen die
GetreidegroBhendlung CEJJB. Deren ProzeBbevollmich-
tigter war der Antragsteller. GemdB BewelsbeschluB des
Gerichts wurden von dem Eingclrichter am 4. Juni 1954
der Gemeinschuldner Sch@) sowie die Prokuristen F¢ID
und REJJI der beklagten Firma iiber den Zeitpunkt der
Zahlungseinstellung und die Kenntnis der Beklagten und
des Gemeinschuldners hiervon als Zeugen vernommen.
G strebts unter allen Umstinden einen fir die Be-
klagte glinstigen Ausgang des Rechtsstreits an. Er hatte
sich schon vorher zu einer falschen Aussage entschlossen
und auch RGP vnd Sch@P in diesem Sinne beeinfluBt.
Am Morgen vor der Zeugenvernehmung kamen die drei Zeugen
in die Kanzlei des Antrégstellers. Dieser besprach mit
ihnen die Angelegenheit. Er war bestrebt, ihre Aussagen
aufeinander abzustimmen; dabei bestiéirkte er R und
Sch’ in dem Vorsatz, im Termin zugunsten der Beklagten
Bekundungen zu machen, die, wie er und die Zeugen wuBlten,
falsch waren. Bei Gericht wirkte er sodann in einer Ver-
handlungspause nochmals in gleicher Weise auf R.
ein. Alle drei Zeugen sagten falsch aus.

Noch wdhrend der Dauer des Rechtsstreits, der schliefi-
lich zu Ungunsten der Firma CEB endete, widerrief
Sch@p im Dezember 1954 seine unwahren Aussagen. Die
Staatsanwaltschaft leitete sodann gegen Sch‘, F—
und RQE® Ermittlungen ein und erhob am 3. Dezember
1955 gegen die drei Genannten Anklage vor dem Schiffenge-



richt wegen wissentlich falscher Zeugenaussage, gegen
F- auBerdem wegen Anstiftung Sch¢ zu dieser
Aussage. Der Antragsteller iibernahm die Verteidigung

des - In der Hauptverhandlung vom 27. Januar
1956 sprach das Schiffengericht alle drei Angeklagten

im Sinne der Anklage schuldig und verurteilte D
und RGP zv Geféngnisstrafen, wihrend es hinsicht-
lich Scholes gem#dB § 158 Abs. 1 StGB von Strafe absah.
Das Urteil wurde gegen Sch@@ und RGP rechtskraftig;
P 1ie8 durch den Antragsteller Berufung einle-
gen. Der Antragsteller benannte sich selbst als Zeuge da-
fur, daB am 4. Juni 1954 keine Besprechung mit den Zeu~
gen in seiner Kanzlei stattgefunden habe. Er wurde demge-
miB in der Berufungsverhandlung am 6. Juli 1956 als Zeuge
uneidlich vernommen. Dabei sagte er aus, eine solche Un-
terredung in seinem Biiro vor der Zeugenvernehmung vom

4. Juni 1954 sei ihm v&llig aus seinem Gedédchtnis ent-
schwunden. In Wirklichkeit hatte er jedoch im Ged&dchtnis,
daB diese Unterredung auf seiner Kanzlei stattgefunden
hatte. Das Landgericht verwarf am 7. Juli 1956 F-
Berufung mit der MaBgabe, daB die Strafe auf 9 Monate Ge-
fédngnis herabgesetzt und zur Bewdhrung ausgesetzt wurde;
das Urteil wurde rechtskraftig.

Das Motiv filr die Handlungsweise des Antragstellers
war dom Urteil vom 9. Juni 1959 zufolge "einmal der Wunsch,
die Firma C- auch fiir die Zukunft als Mandanten zu be-
halten, also ein wirtschaftliches Interesse, 2zum anderen
aber auch ein starker anwaltlicher Ehrgeiz, diesen recht
aussichtislosen ProzeB schliefllich doch zu gewinnen".
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b) Die Hauptverhandlung gegen den Antragsteller
wegen dieses Sachverhalts, in der auch Sch@®, RID
und P 21s Zeugen vernommen wurden, dauerte ins-
gesamt 6 Tage.

Das lL.andgericht hat den Antragsteller wegen Beihilfe
zur vorsidtzlichen Falschaussage des Schdp und des
R- zu T Monaten Gefédngnis und wegen seiner eigenen
vors#dtzlichen Falschaussage - insoweit unter Beriicksich-
tigung der aus § 157 StGB sich ergebenden Strafmilderungs-
moglichkeit - zu 5 Monaten Geféngnis verurteilt; hieraus
hat es die Gesamtstrafe von 9 Monaten Gefdngnis gebildet.
Diese hat es zur BewB8hrung ausgesetzt. Dabei hat es u.a.
beriicksichtigt, daf "der ProzeB gegen den Angeklagten
in seiner Heimatstadt Minden ... erhebliches Aufsehen in
der Offentlichkeit erregt und nicht dazu beigetragen hat,
das Ansehen der Rechtsanwaltschaft und der Rechtspflege
zu fordern", daB es aber "fir die Offentlichkeit geniigt,
wenn der Angeklagte in Zukunft nicht mehr Rechtsanwalt
sein kann und deshalb die Gewadhr besteht, daB er #dhnliche
Prozefpraktiken nicht wiederholen kann".

c) Die Revision des Antragstellers, mit der er zahl-
reiche Verfahrensriigen und die Sachbeschwerde erhob, wurde
durch Urteil des 4. Strafsenats des Bundesgerichtshofs.
vom 15. Juli 1960 als unbegriindet verworfen.

Der Antragsteller hatte wihrend des gesamten Straf-
verfahrens die Bekundungen Sch@) uni R . die ihn
und zugleich sich selbst belastet und auch zu deren eige-
ne:& Verurteilung gefiihr{ hatten, als unwahr und demgenif
die Feststellungen des Landgerichts als unrichtig bekdmpft.



Er beantragte die Wiederaufnahme des Verfahrens. Dieser
Antrag wurde vom Landgericht durch BeschluB vom 28. August
1963 als unzuldéssig abgelehnt, weil er keine neuen Tat-
sachen und Beweismittel anfilhre. Hiergegen legte der An-
tragsteller sofortige Beschwerde ein, die vom 4. Straf-
senat des Oberlandesgerichts in Hamm durch BeschlufB3 vom
19. November 1964 als unbegriindet verworfen wurde.

Gegen Sche® und R- erstattete der Antragsteller
eine Strafanzeige u.a. deswegen, well die von ihnen in
seinem Strafverfahren gemachten, ihn belastenden Bekundun-
gen unwahr seien. Das hierwegen eingeleitete Ermittlungs-
verfahren wurde von der Staatsanwaltschaft in Bielefeld
eingesteclli., Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
wurde vom Genoralstaatsanwalt in Hamm verworfen. Der
3. Strafsenat des Oberlandesgericht in Hamm verwarf mit Be-
schluB8 vom 7. Januar 1964 den Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung beziiglich andcrer Anschuldigungspunkte als un-
zuldssig, bezliglich des Vorwurfs der Falschaussage als
unbegriindet.

Auch eine Verfassungsbeschwerde legte der Antragstel-
ler gegen das Urteil vom 9. Juni 1959 ein. Sie wurde vom
Bundesverfassungsgericht mit Beschlu3 vom 27. November 1963
als offensichtlich unbegriindet nicht zur Entscheidung an-

genommen.

Strafanzeigen, die der Antragsteller gegen mehrere
Bielefelder Staatsanwidlte wegen Verfolgung Unschuldiger
- womit er sich sclbst und F- neinte - erstattete,
blieben ebenso erfolglos wie in allen wesentlichen Punkten
mehrere Dienstaufsichtsbeschwerden, dic er gegen verschie-~
denc der mit seinen Angelegenheiten befafBten Richter und
Staatsanwdlte erhob.



2. a) Im jetzigen Zulassungsverfahren wiederholt
der Antragsteller seine in den vorausgegangenen Straf-
sachen aufgestellten Behauptungen, er habe auf Sch@®,
RGD vnd "GP nicht dahin eingewirkt, daB sie
unwahre Aussagen machen sollten. Insbesondere sei es un-
richtig, daB zwischen ihm und F— ein "Komplott"
bestanden habe; es treffe nicht zu, dal er gemdB einer
mit PP getroffenen Vereinbarung 'Y, schqgp
und R- am Morgen des 4. Juni 1954 in seiner Kanzlei
erwartet habe, um die von diesen drei Personen bei der
bevorstchenden Zeugenvernehmung 2u machenden unwahren
Aussagen festzulegen und aufeinander abgzustimmen. Der Antra,
steller. macht geltend, an die den Schuldspruch tragen-—
den Feststellungen des landgerichtlichen Urteils vom
9. Juni 1959 seien die Ehrengerichte im Zulassungsver-
fahren nicht gebunden und diirften sie nicht ohne vollig
selbstidndige Nachpriifung ihrer Entscheidung zugrunde legen.

b) Der beschlieBende Senat hat bereits entschieden,
daBB im Zulassungsverfahren die Ehrengerichte nicht an die
tatsdchlichen Feststellungen eines vorausgegangenen straf-
rechtlichen Urteils derart gebunden sind, wie es § 118
Abs. 3 BRAO fiir das eigehtliche ehrengexrichtliche Verfah-
ren vorschreibt (BGHZ 39, 110, 112/113). Im Gegenteil
haben die Ehrengerichte im Zulassungsverfahren gem#B8 § 12
FGG selbst den Sachverhalt aufzukléren und festzustellen.
Demgemé miissen sie von Amts wegen selbsténdig unter Be-
riicksichtigung der ihnen geeignet erscheinenden Beweise
nachpriifen und dariiber befinden, ob und in welcher Weise
der Anwaltsbewerber die Straftat, derctwegen er strafge-
richtlich verurteilt worden ist, begangen hat und ob er
sich dadurch eines des Berufs eines Rechtsanwalts unwiir-
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digen Verhaltens schuldig gemacht hat. Die Ehrengerichte
diirfen aber im Zulassungsverfahren die Ausfithrungen der
im Strafverfahren ergangenen Entscheidungen beriicksich-
tigen und an Hand dieser Entscheidungen priifen, ob

achon die darin getroffenen Feststellungen fiir ihre Uber-
zeugung ausreichzn, daB sich der Bewerber eines Verhal-
tens schuldig gemacht hat, das ihn des Berufs eines Rechts-
anwalts unwilrdig erscheinen 1#8t. An weiter gehende Be-
weisantrédge der Beteiligten sind die Fhrengerichte dabei
nicht gebunden; solche Antrdge haben gemdB § 12 PGG nur
die Bedeutung von Anregungen, {liber deren Durchfithrung

die Ehrengerichte nach ihrem pflichtgemiéifen Ermessen zu
befinden haben. Auch das hat der beschliefBende Senat be-
reits entschieden (2a0 S. 113/114).

Allgemein muB im Zulassungsverfahren das gegen den
Anwaltsbewerber ergangene Strafurteil als besonders wich-
tiges Beweismittel angesehen werden. Durch Gesetz, nidmlich
dic StrafprozeBordnung, ist den Strafgerichten die verant-

" wortungsvolle Aufgabe ilbertragen, gemdfl einem genau gere-

gelten Beweismittelverfahren, allerdings in freier Wirdi-
gung der erhobenen Beweise, die Art und den Umfang der
strafrechtlichen Schuld eines Angeklagten festzustellen.
Hat das zustdndige Strafgericht einen Angeklagten fiir schul-
dig befunden und verurteilt, so braucht die Behauptung des
jetzt als Anwaltsbewerber auftretenden Angeklagten, er sei
unschuldig und das Strafgericht habe die Beweisaufnahme
nicht sorgfiltig und erschipfend durchgefiihrt sowie die
Beweise falsch gewiirdigt, fiir sich allein regelméBig noch
keinen AnlaB8 zu geben, im Zulassungsverfahren die Richtig-
keit des strafgerichtlichen Erkenntnisses in Zweifel zu
ziehen. Besonders gilt dies, wenn die tatsdchlichen Fest-
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stellungen und die sonstigen Ausfiihrungen, so beziiglich
der Beweiswlirdigung, klar und widerspruchsfrei sind und
keine Tehler erkennen lassen. Es ist das gute Recht eines
Angeklagten, sich im Rahmen des Strafverfahrens mit den
zuldssigen Rechtsmitteln und Rechitsbehelfen gegen das ihn
verurteilende Erkenntnis zu wenden. Wird das Urteil von
dem zustandigen Rechtsmittelgericht bestdtigt und kann

es auch auf andere gesetzlich zuldssige Weise nicht zu
Fall gebracht werden, so wird regelméflig um so weniger
AnlaBl bestehen, die Richtigkeit gerade der im Rechtsmit-
tel- oder Rechtsbehelfsverfahren iberpriiften Feststellun-
gen zu bezweifeln. |

Anders wird es vor allem liegen, wenn der Anwaltsbe-
werber bestimmte 2zu seinen Gunsten oder gegen die Zuver-
léissigkeit der im Strafverfahren erhobenen Beweise spre-
chende Umstédnde anfilhren kann, die im Strafverfahren
- im Erkenntnisverfahren selbst oder in einem etwa an-
schlieflenden Wiederaufnahmeverfahren - noch nicht berlick~
sichtigt und geprift worden sind. Aber auch abgesehen da-
von ist jeder einzelne der im Zulassungsverfahren mitwir-
kenden Richter berechtigt und verpflichtet, die bei ihm
gleichviel aus welchen Griinden bestehenden Zweifel an der
Zuverlissigkeit und Richtigkeit der in den strafgerichtli-
chen Entscheidungen getroffenen Feststellungen zum Aus-
druck zu bringen und auf die ihm geboten erscheinende wei-
tere Aufklirung hinzuwirken. Das kann AnlaB geben und
zwingt gegebenenfalls dazu, daB der Ehrengerichtshof oder
im Beschwerdeverfahren der Senat des Bundesgerichtshofs
weiterc Beweise erheben oder, wenn sich so der Sachverhalt
nicht weiter aufkléren 1l&aB8t, zu einer dem Antragsteller
giinstigen Entscheidung kommen muB. Dem Antragsteller kommt
gegebenenfalls zustatten, daB eine ihm nachteilige Ent-
scheidung des Ehrengerichtshofs Zweidrittelmehrheit er-
fordert (§ 41 Abs. 1 Satz 2 BRAO).
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¢) Von diésen Erwidgungen ausgehend ist der beschlie-
Bende Senat der Uberzeugung, daB in den strafgerichtli-
chen Erkenntnissen der auch durch die jetzigen Ausfiihrun-
gen des Antragstellers nicht erschiitterte Beweis erbracht
worden ist, daf sich der Antragsteller in der Weise ver-
fehlt hat, wie es im Urteil des Landgerichts vom 9. Juni
1959 festgestellt ist.

Das Landgericht hat den bei ihm zur Anklage gestell-
ten Sachverhalt in einer sechs Tage dauernden Hauptver-
handlung sehr eingehend gepriift und dabei neben anderen
Zeugen auch den Zeugen F- vernommen, auf den sich
der Antragsteller jetzt beruft. Die Ausfilhrungen in dem
Urteil des Landgerichts, und zwar sowohl die sachlichen
Feststcllungen als auch die AuBerungen zur Beweiswiirdigung,
sind klar und widerspruchsfrei und enthalten keine Verstifie
gegen Denkgesetze oder die allgemeine Erfahrung. Das hat
iibrigens auch der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs in
geinem Urteil vom 15. Juli 1960 bestédtigt, mit dem er so-
wohl die zahlreichen Verfahrensriigen des Antragstellers
als auch seine Sachriige fiir unbegriindet erklért hat.

Der Antragsfeller macht geltend, das Landgericht habe
ohne geniigende Begriindung angenommen, dafl zwischen dem An-
tragsteller und E. ein "Komplott" bestanden habe,

d.h. def das Kommen von F-, RGD und Sch@p anm

Morgen des 4. Juni 1954 in die Kanzlei des Antragstellers,
wo die falschen Aussagen besprochen und festgelegt wurden,
zwischen FEJJIP und dem Antragsteller vereinbart gewe-
sen sei. Der Antragsteller verkennt selbst nicht, daB das
Begtehen einer solchen Vereinbarung fiir die Feststellung
dessen, was dann in der Kanzlei geschehen ist, unmittelbar
nicht von Bedeutung ist und nur als eines von mehreren
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Beweisanzeichen dafiir gewertet werden kann, daB der
Antragsteller dariiber im Bilde war, weswegen die drei
Zeugen z2u ihm kamen; das hat der Antragsteller durch
seinen Verfahrensbevollméchtigten dem Senat vortragen
lassen. Aus dem landgerichtlichen Urteil ergibt sich
jedoch eindeutig, daB auch das Zustandekommen des Kanzlei-
besuchs mit allen daran Beteiligten in der Hauptverhand- '
lung eingehend erdrtert worden ist. Im Urteil ist zu-
néichst festgehalten, daB sich der Antragsteller in der
Hauptverhandlung unter Berufung auf sein mangelndes Ge-
ddchtnis nicht klar dazu eingelassen hat, ob dberhaupt

und unter welchen Umstiénden die Unterredung in seiner
Kanzlei stattgefunden hat (UA S. 60). Dem Urteil zufolge
hat auch der Zeuge FEJJJJB. dessen erneute Vernehmung
der Antragsteller jetzt begehrt, unter Berufung auf seine
mangelnde Erinnerung eine #dhnlich vage Bekundung gemacht
(UA S. 67). Demgegeniiber ist in dem Urteil nicht nur fest-
gehalten, daf Sch@i@und RGP vekundet haven, FEJJP
habe ihnen gesagt, sie wiirden von dem Antragsteller erwar-
tet (UA S. 67). Vielmehr ist in dem Urteil auch die Fest-
stellung getroffen, die nur auf den Bekundungen der Zeu-
gen Sch¢® und RGP vervhen kann, daB8 der Antragstel-
ler "die drei Zeugen erwartete und mit in sein Zimmer nahm"
wo er dann ohne weiteres mit ihnen die Punkte des Beweis-
beschlusses und die damit zusammenhéingenden Fragen besprach
und ihnen erklérte, was sie aussagen sollten (UA S. 24;
vgl. auch UA S. 64). Sofern man Sch@ und R fir
glaubwiirdig erachtet - was das Landgericht getan hat -,
dréngt sich aus all diesen Umstdnden die SchluBfolgerung
geradezu auf, daf der Antragsteller das Kommen der drei
Zeugen und die gemeinsame Besprechung in dem dann durch-
gefilhrten Sinne mit P verabredet hatte.

T T s A G A e R
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Mit dem Eintritt der Rechtskraft des landgericht-
lichen Urteils hatte es aber nicht sein Bewenden. In den
anschlieBenden Verfahrensabschnitten ist all das nachge-
priift “worden, was der Antragsteller auch jetzt geltend
macht.

Der Antrag des jetzigen Antragstellers auf Wiederauf-
nahme des Verfahrens blieb erfolglos. Nicht nur das Land-
gericht, sondern auf sofortige Beschwerde auch der 4. Straf-
senat des Oberlandesgerichts in Hamm haben in ihren Be-
schliissen mit eingehender Begriindung dargelegt, daB sich
das Vorbringen des Antragstellers in unzulédssigen Angrif-
fen auf die Beweiswiirdigung erschdpft und keine neuen Tat-
sachen oder Beweismittel anflihren kann, ‘die allein oder
in Verbindung mit den frilher erhobenen Beweisen eine andere
Beurteilung als diejenige des Liandgerichts rechtfertigen
ktnnte.

Dariiber hinaus hat nicht nur die Staatsanwaltschaft
in Bielefeld - mit nachfolgender Billigung durch den Be-
schwerdebescheid des Generalstaatsanwalts in Hamm ~ das
Ermittlungsverfahren eingestellt, das auf die Strafanzeige
des Antragstellers gegen Sch@@ und RGP wegen Falsch-
aussage eingeleitet worden war. Vielmehr hat auch der
3. Strafsenat des Oberlandesgerichts in Hamm auf Grund
seiner eigenen Nachpriifung des Falles in seinem ebenfalls
ausfilhrlichen BeschluB vom 7. Januar 1964 dargelegt, daB
entgegen der Behauptung des Antragstellers kein Verdacht
besteht, die flir seine Verurteilung wesentlichen Aussagen

Sch@ und RGP seien unwahr.

SchlieBlich hat auch das Bundesverfassungsgericht
durch scinen Beschlufl vom 27. November 196%, mit dem es
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dic Verfassungsbeschwerde des Antragstellers nicht zur
Entscheidung angenomnien hat, die Behauptung des Antrag-
stellers, das Urteil des Landgerichts beruhe auf unzu-
reichender Gewdhrung des rechtlichen Gehdrs, als unzu-
treffend gekennzeichnet.

Nach all dem erachtet es auch der beschlieBende Senat
fir erwiesen, daB sich der Antragsteller am 4. Juni 1954
der Beihilfe zur vorsdtzlichen Falschaussage und am
6. Juli 1956 der eigenen vorsédtzlichen Falschaussage in
der Weise schuldig gemacht hat,'wie es im Urteil des Land-
gerichts in Bielefeld vom 9. Juni 1959 festgestellt ist.
Zur Erhebung weiterer Beweise, insbesondere zur Verneh-
mung des Zeugen W , besteht kein AnlaBl.

3. DaB ein Rechtsanwalt, das "unabhingige Organ der
Rechtspflege" (§ 1 BRAO), der als ProzeBbevollmiAchtigter
einer Partei Zeugen darin bestdrkt und ihnen behilflich
ist, vor Gericht unwahre Aussagen zum Vorteil seiner Par-
tei und zugleich seines eigenen Interesses wegen zu machen,
seine anwaltlichen Pflichten schuldhaft grob verletzt und
ein Verhalten an den Tag legt, das eines Rechtsanwalts un-
wirdig ist, bedarf keiner ndheren Erdrterung. Seine Stan-
desunwiirdigkeit tritt noch stidrker hervor, wenn er nicht
einmal vor einer eigenen vérsétzlichen Falschaussage zu-
riickschreckt.

Die Standesunwlirdigkeit erscheint auch nicht deswe-
gen in einem milderen Lichte, weil es das Landgericht fiir
vertretbar und angezeigt gehalten hat, dem Antragsteller
fiir die verhidngte Strafe von neun Monaten Gefidngnis Straf-
aussetzung zur Bewdhrung zu bewilligen. Das Landgericht
hatte bei dieser Entscheidung nicht die besonderen stan-
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desrechtlichen Gerichtspunkte zu beriicksichtigen. Es hat
aber als gewissermaBén selbstverstédndlich vorausgesetzt,
daB "der Angeklagte in Zukunft nicht mehr Rechtsanwalt
sein kann'".

Der Senat schliefBt sich ebenso wie der Kammervorstand
und der Ehrengerichtshof dieser letzteren, ihn freilich
in keiner Weise bindenden Beurteilung des Landgerichts an.
Der Antragsteller hat die Aussagedelikte in seinem fiinften
Lebensjahrzehnt begangen. Er besaB Lebens- und langjdhrige
Berufserfahrung. Die ungiinstige und in ihren Einfliissen
schédliche Kriegs- und Nachkriegszeit hatte er liéngst hin-
ter sich gebracht und in seinem neuen Lebens- und Wirkungs-
kreis eine angesehene und, wie er selbst vorbringt, ein-
trédgliche Lebensstellung eingenommen. Der blofle Ablauf von
neun Jahren kann keine Rolle spielen. Zwar dlirfen und mis-
sen bei der Entscheidung, ob ein Anwaltsbewerber trotz
eines standesunwiirdigen Verhaltens zur Anwaltschaft zuge-
lassen werden kann, neben den Verfehlungen selbst auch
die sonstigen im Zeitpunkt der Entscheidung vorliegenden
Unsténde beriicksichtigt werden (BGHZ 39, 110, 115); sie
konnen, sofern sie dem Bewerber giinstig sind, unter Umstén-
den den Ausschlag zu seinen Gunsten geben. Angesichts der
besonders schweren Schuld, die der Antragsteller durch
dic oben erdrterten Straftaten gerade in standesrechtli-
cher Hinsicht auf sich geladen hat, kann es aber jetzt
auf das diesen Verfehlungen vorangehende und ihnen nach-
folgende Verhalten des Antragstellers und auch auf seine
familidren und wirtschaftlichen Verhédltnisse nicht ankom-
men. Deswegen besteht auch kein AnlaBl, auf die librigen Ver-
fehlungen einzugehen, die der Vorstand der Antragsgegnerin
dem Zulassungsgesuch entgegenhidlt.
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Der geltend gemachte Versagungsgrund des § 7 Nr. 5
BRAO liegt somit vor. Das Rechtsmittel des Antragstellers
kann daher keincen Erfolg haben.

Glanzmann Heins Dr. Greuner Bortzler
Kirchhof Schulten Vogt
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