B I e o ’

anwz_(B) 14/60

Beschlus8f

In der Zulassungssache

des Syndikus Dr. jur. Josef PEINEED i» QD

Bezirk K@D, KB Strafe @,

Antragstellers und Beschwerde-
fihrers,

gegen

die Rechtsanwaltskammer K@, vertreten durch ihren
Prédsidenten, in X4, Reichenspergerplatz,
Justizgebiude, Zimmer @P,

Antragsgegnerin und Beschwerde-
gegnerin,

- Beteiligt: die Justizverwaltung des Landes Nordrhein-
Westfalen, vertreten durch den Oberlandesgerichtspriasi-
denten in K@M, dieser vertreten durch den General-
staatsanwalt in Heie (GD.) -

hat der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen,
am 20. Mirz 1961 unter Mitwirkung des Senatspridsidenten
Glanzmann, der Rechtsanwdlite Dr. Fuchs, Dr. Wintzer, der

_ Bundesrichter Bortzler, Ir. Spengler, des Rechtsanwalts

Petersen und des Bundesrichters Dr. Vogt nach mindli-
cher Verhandlung

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Antragstellers
wird der BeschluB des l.Senats des Ehrengerichtshofs
Tir Rechtsanwdlte bei dem Oberlandesgericht in Hamm
(Viestf.) vom 26. August 1960 aufgehoben. Es wird
festgestellt, daB der Versagungsgrund des § 7 Nr.8
BRAO einer Zulassung des Antragsiellers zur Rechts-
anwaltschaft nicht entgegenstent.

Die Kosten des gesamten Verfahrens werden der
Antragsgegnerin auferlegt. AuBergerichtliche Kosten
sind nicht zu erstatten.

Der Geschdftswert wird fiir beide Rechtszlige

auf 150 000 DM festgesetzt.

o
Vot el e

e



Der Antragsteller steht als Syndikus in einem fe-

sten Anstellungsverhiltnis zu den REJNEED (gD
U CGE Richard HEGEW. Er betreivt seine Zu-

lassung als Rechtsanwalt beim Amtsgericht in Bergheim
und beim Landgericht in Koln. Der Vorstand der An-
tragsgegnerin hat sich gutachtlich dahin geduBert,
daB der Versagungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAO vorliege,
weil der Antragsteller sein Dienstverhéltnis mit der
Firma RENNNGGGD (G :uch nach seiner Zu-
1assung fortsetzen wolle und seine Arbeitskrait durch
sein Dienstverhdltnis als Angestellter so sehr in An-
spruch genommen werde, daf praktisch filr eine Aus-
iibung des Berufes als freier Anwalt, an den sich je-
der Rechtssuchende wenden kOnne, kein Raum mehr bleibe.

Daraufhin hat der Antragsteller gemdB § 9 Abs. 2
BRAO gerichtliche Entscheidung beantragt. Der 1. Senat
des Ehrengerichtshofs fiir Rechtsanwdlte bei dem Ober-
landesgericht in Hamm (W%Westf.) hat den Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung durch BeschluB vom 26. August
1960 unter Bezugnahme auf § 7 Nr. 8 BRAO mit der Be-
grindung zuriickgewiesen, der Antragsteller beabsich-
tige nach der {berzeugung des Senats nicht, tatsdch-
lich in einem einigermassen erheblichen Umfange als
freier Anwvalt tdtig zu sein und dieser Tatigkeit re-
gelmiBig einen bestimmten Teil seiner Arbeitszeit und
Arbeitskraft zu widmen. Allenfalls wolle er gelegent-
liche Bergtungs—~ und Gutachtenauftrige annehmen, so-
weit er das im Einzelfalle mit seiner TzZtigkeit als
Syndikus vereinbaren zu kénnen glaubhe.
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Gegen diesen ihm am 19. Oktober 1960 -zugestell-
ten BeschluB hat der Antragsteller am 27. Oktober 1960,
also rechtzeitig, sofortige Beschwerde eingelegt. In
der miindlichen Verbandlung hat er beantragt, unter Auf-
hebung der angefochtenen Entscheidung'festéustellen,
daBl der Versagungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAO nicht vor-
liege. Die Antragsgegnerin hat um Zuriickweisung des
Rechtsmittels gobeben.

Die sofortige Beschwerde ist gemdB § 42 Abs. 3,4
BRAO zuldéssig; sie ist auch begriindet.

IT.

In erster Linie greift der Antragsteller mehrere
Vorschriften der Bundesrechtsanwaltsordnung als ver-
fassungswidrig an. Diese verfassungsrechtlichen Beden~
ken sind an Bedeutung dadurch zuriickgetreten, daB der
Antragsteller seinen urspriinglichen Hauptantrag fallen
gelassen und den urspriinglichen Hilfsantrag zum Haupt-
antrag gemacht hat. AuBerdem werden die Bedenken des
Antragstellers vom erkennenden Senat nicht geteilt und
geben keine Veranlassung, das Verfahren gemdB Art. 100
Grundgesetz auszusetzen und eine Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts einzuholen. Anstelle einer Begriin-
dung im einzelnen wird insoweit auf den ebenfalls in
der Sitzung vom 20. Mdrz 1961 gefaBten BeschluB in der
dem Antragsteller bekannten Parallelsache AnwZ (B) 15/60
Bezug genommen,

Die materielle Nachpriifung des angefochtenen Beschlus-
ses ergibt allerdings, daB ihm in der Sache nicht ge-
folgt werden kann,
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Der angefochtene BeschluB behandelt es als unge-~
kldart, ob der Antragsteller praktisch in der Lage sein
werde, eine Anwaltstétigkeit in einem irgendwie nennens-
werten und erheblichen Umfange auszuiiben, und ob sei-
ne Freiheit in allen anwaltlichen Fragen tatséchlich
als gewdnrleistet angesehen, werden ktonne. Diese Be-
denken sind durch die Anhdrung des Antragstellers in
der miindlichen Verhandlung vor dem Senat ausgerdumt
worden,

Aus dem nunmehr vorgelegten Bestdtigungsschreiben
der RNGEGD YD @ vox 22. April 1995,
velches nur in knappster Form die damaligen Einstel-
lungsbedingungen wiedergibt, konnen allerdings keine
Schliisse fir die heutigen Arbeitsverhdltnisse des An-~
tragstellers gezogen werden., JdJedoch hai er iiberzeugend
: dargelegt, dal er als Leiter der Rechtsabteilung nur
q der Geschédftsleitung unterstellt ist. Auch seine Ver-
.. gitung in Gestalt des Monatsgehalts von 1900,~ DH nebst
Dienstwohnung und eines Weihnachtsgeldes von zuletzt
2000,- DM 1l&aB8% ihn gls Inhaber einexr gehobenen Stel-
lung erkennen. Endlich ist es glaubhaft, dall die gé»
plante Prokura-Erteilung und Pensionszusage bislang
f‘ nur wegen der schwierigen Eigentums- und Vertretungs-~
] verhdltnisse der Anstellungsfirma, an der gegenwdrtig
noch 6 Erben beteiligt sind, noch nicht rechtsverbind-
lich geworden sind.

Der Antragsteller hat fiir die Anstellungsfirma,
bei der rund 1000 Arbeiter -und Angestellie beschiftigt
sind, im wesentlichen Pragen deg Arbeits- und Sozial-
A rechts, des Wettbewerbs- und Warenzeichenrechts sowie
des Bergrechts (Grundwasserabsenkung) zu bearbeiten.
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Es widerspricht nicht der Lebenserfahrung, wenn der
Antragsteller angibt, daB er in dieser Tatigkeit durch
gut eingearbeitetes Biiropersonal derart entlastet
wird, dafl er daneben noch in nennensweriem Umfange
eine Anwaltspraxis ausiiben kdénnte. Das Amtsgericht
Bergheim liegt nur 8 km von Bedburg entfernt und ist
in kurzer Zeit zu erreichen. Die Anfahrt zum Landge-
richt in Ko6ln, das etwa 34 km entfernt liegt, bean-
sprucht zwar mehr Zeit. Der Antragsteller hat aber
glaubhaft vorgetragen, daf er als Syndikus seiner
Firma zugleich ein Hotel und eine GroBhandlung in
Koln Jjuristisch mit 2u betreuen hat. Dadurch wird es
ihm moglich sein, Gerichtstermine in Koéln mit dort

zu erledigenden Geschidften seines Anstellungswerks zu
verbinden.

Der Antragsteller hat demnach die tatsichliche
Moglichkeit zu einer mehr als nur gelegentlichen Aus-
{ibung des Anwaltsberufes, da ihn seine Inansprucnnahme
durch seinen Arbeitgeber und die Grenzen seiner Ar-
beitskraft an einer solchen Betdtigung nicht hindern
(vgl. BGHZ 33, 266 ff). Was insbesondere die Arbeits-
kraft anlangt, so kommt es nach der Rechtsprechung
des Senats (vgl. AnwZz (B) 8/60 vom 6. Marz 1961) nicht
allein darauf an, ob der Arbeitgeber den Syndikus ir-
gendviie entlastel oder ihm soviel Arbeit aufbiirdet,
wie sie in der {iblichen Arbeitszeit zu bewdltigen ist.
Ein Syndikus, der leistungsfahig genug ist, kann da-
ncben durchaus in erheblichem Umfang auch zu einer
anderen Tédtigkeit - z.B. schriftstellerischer Art -,

also auch zu den Arbeiten, wie sie der Beruf des Rechts—

anwalts mit sich bringt, imstande sein. Im Begriff der
freien Berufsausiibung liegt es, daB der Rechtsanwalt
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nicht nur selbst bestimmen kann, wie viele und welche
Auftrige er iibernehmen und durchfiihren will (vgl. § 44
BRAO), sondern daB er auch weitgehend nach seinem Er-
messen dariiber befinden kann, wie und wann er die zur
angemessenen Erledigung der Auftridge notwendigen Ar-
beiten leisten will. Es gibt keine Vorschrift, auch
nicht eine solche des Standesrechts, die es dem Rechts-
anwalt verbietet, etwa Besprechungen fiir die Abend-
stunden zu vereinbaren oder das Aktenstudium und die
Ausarbeitung von Schriftsédtzen erst “nach Feierabend"
in Angriff zu nehmen. Er muB8 nur in der lLage sein, die-
jenigen Geschdfte, die notwendig in den iiblichen Dienst-
stunden zu erledigen sind, in diesen auszuiilhren. Da-
zu gehdrt vor allem die Wahrnehmung von Terminen, aber
auch die Erledigung eiliger schriftlicher Arbeiten,

die Durchfiihrung von Ferngespriachen, die Abhaltung von
Besprechungen jedenfalls in unaufschiebbaren Fgdllen

und dergl.,.

F Diesen Anforderungen kann der Antragsteller ne-

ff' ben seinem Dienstverhdltnis zu den RiINEIEGEGEGD . GE»

2 U @ ccrccht werden, wie sich der Senat

i liberzeugt hat. Neben der tatsichlichen M&glichkeit be-
= steht fiir den Antragsteller auch die rechtliche Moglich-~
keit, sich in einem mehr als unerheblichen Umfang als
Rechtsanwalt 2zu betatigen, da ihm die Arbeitgeberin

dies in der fiir die Dauer berechneten Erklérung vom
2.12.1959 rechtsverbindlich bestédtigt hat.

Als ausschlaggebend filr die Bejahung des Versagungs-—
grundes des § 7 Nr. 8 BRAO bezeichnet der angefocatene
BeschluB die sichere Uberzeugung des Ehrengerichtshofs,
daB der Antragsteller eine wirkiiche freie Anwaltsti-
tigkeit in einem nennenswerten Umfange garnicint ausiiben
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wolle. Gewisse Formulierungen in der weiteren Begriin~
dung lassen es jedoch als zweifelhaft erscheinen, ob
nicht der Ehrengerichtshof zu weitgehende Anforderun-
gen hinsichtlich der anweltlichen Betdtigung eines
Syndikus-Anwaltes stellen will. So heiBt es an einer
Stelle, der Bewerber miisse ernstlich beabsichtigen,
gsich dem rechtssuchenden Publikum als unabhiéingiger
Berater und Vertreter in allen Rechtsangelegenheiten
zur Verfiigung zu stellen. Diese Ausdrucksweise kionnte
zu MiBverstdndnissen fiihren, obschon der Beschluf an-
schlieBend das Recht des Anwalts erwidhnt, jeweils nach
freiem Ermessen zu entscheiden, ob er ein Mandat liber-
nehmen will oder nicht (vgl. § 44 BRAO). Es ist aber
auch fiir den Syndikus-Anwalt daran festzuhalten, daB
er nicht verpflichtet ist, Mandate aus sé@mtlichen
Rechtsgerieten anzunehmen, sondern dafl er berechtigt
ist, sich etwa zﬁ spezialisieren oder auch -einzelne
Arten von Auftrédgen, wie z.B. Strafverteidigungen oder
Ehescheidungen, grundsétzlich abzulehnen. - Eine Ab-
sicht, in allen Rechtsangelegenheiten, die an ihn
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h herangetragen werden, tédtig zu werden, kann somit von
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b keinem Zulassungsbewerber, auch nicht von einem Un-~
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w ternehmens-Syndikus, gefordert werden.

Ebensowenig findet sich eine Stiitze im Gesetz fir

= das weitere im angefochtenen BeschluB aufgestellte Er-
% . , s : X

e fordernis, der Bewerber miisse gewillt sein, der Anwalts-
£, .

%{ tdtigkeit regelmiissig einen bestimmten Teil seiner Ar-
i beitszeit und Arbeitskraft zu widmen. Der Zeit- und

i

b Krdfteaufwand fiir Haupt- und Nebenberuf wird ohnehin

%% schwanken und entzieht sich einer willensmissigen Auf-

T gliederung im vormhinein.
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Schliefilich hat es der erkennende Senat in seiner
bisherigen Rechtsprechung dahingestellt sein lassen,
ob liberhaupt von einem Zulassungsbewerber neben der 3
rechtlichen und tatsédchlichen MOglichkeit, den Anwalts- :
beruf in einem nicht unerheblichen MaBe neben den Ver- i;
tragspflichten aus einem Dienstverhdlinis auszuiiben, ;%

-
:

noch der Nachweis eines dahingenenden Willens verlangt
werden kdnne. Auch das vorliegende Verfahren bietet ‘
keine Veranlassung zu einer grundsiétzlichen Kléiung gg
dieser Rechtsirage, weil der Senat auf Grund der miind-
lichen Verhandlung die Uberzeugung gewonnen hat, daB Y
der Antragsteller ernstlich beabsichtigt, den Anwalts- S
beruf insoweit wirklich auszuliben, als sich ihm dazu

Gelegenheit bietet.

Demnach erweist sich die sofortige Beschwerde als
begriindet, so daB festzustellen ist, daB der Versagungs-
grund des § 7 Nr. 8 BRAO einer Zulassung des Antrag-
stellers zur Recnuisanwaltschaft nicht entgegenstent
(§ 41 Abs., 2 BRAO).

Die Pflicht der Antragsgegnerin zur Tragung der
Gerichtskosten ergibt sich aus § 201 Abs. 2 BR4&O. Da-
gegen konnten ihr die auBergerichtlichen Kosten des
Antragstellers nicht auferlegt werden, weil dieses &
nicht der Billigkeit entspriche (§ 13 a FGG). Bel der o
Festsetzung des Geschiftswerts (vgl. §§ 202, 200 BRAO, "
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§§ 30, 31 Abs. 1 Satz 2, 14 Abs. 2 KostO) war nach
den vom Senat entwickelten Grundsédtzen erheblich ilber
den Vorschlag des Antragstellers hinauszugehen.

Glanzmann Dr.lkuchs Dr.Wintzexr Borteles

Spengler Petersen Bundesrichter
- Dr.Vogt hat
seinen Urlaub
angetreten und
kann deshalb
nicht unter-
schreiben.

Glanzmann
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