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BUNDESGERICHTSHOF

AnwZ (B) 13/85 BESCHLUSS

in dem Verfahren

des Rechtsanwalts Hans-Gerd F{jjjj D B strzcc 8.
=

Antragstellers und Beschwerde-
fihrers,

gegen

den Pradsidenten des Oberlandesgerichts Celle,

Antragsgegner und Beschwerde-
gegner,

wegen Rilcknahme der Zweitzulassung
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Der Bundesgerichtshof, Senat filir Anwaltssachen,
hat am 1. Juli 1985 durch den Vorsitzenden Richter Merz,
die Richter Prof. Dr. Hagen, Laufhilitte und Dr. Gribbohm
sowie die Rechtsanwdlte Siebecke, Quack und Dr. ROssler

nach mindlicher Verhandlung

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den nach mindlicher Verhandlung vom

17. Dezember 1984 ergangenen BeschluB3 des

2. Senats des Niedersadchsischen Ehrengerichts-
hofes fiir Rechtsanwdlte in Celle wird zurlick-

gewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen und dem Antragsgegner die
ihm im Beschwerdeverfahren entstandenen not-
wendigen auBergerichtlichen Auslagen zu er-

statten.

Der Geschaftswert fir das Beschwerdeverfahren

wird auf 20 000 DM festgesetzt.

Grunde

I.

Der am - 1943 geborene Antragsteller ist seit
dem 4. Februar 1972 als Rechtsanwalt bei dem Amtsgericht

Tostedt und dem Landgericht Stade zugelassen. Seitdem unter-

hdlt er seine Kanzlei in B—
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Durch das Gesetz zur Neugliederung der Gemeinden im
Raum Harburg vom 23. Juni 1972 (Nds. GVB1 S. 320) wurden
einige zum damaligen Amtsgerichtsbezirk gehdrende Gemeinden
zu einer neuen GebietskOrperschaft Seevetal zusammenge-
schlossen; diese wurde durch das Dritte Gesetz zur Neuglie-
derung der Gerichte vom 20. Februar 1974 (Nds. GVB1l S. 114)
mit Wirkung vom 1. Mai 1974 dem Amtsgericht Winsen/Luhe und

damit dem Landgericht Liineburg zugeordnet.

Mit Allgemeinverfiigung vom 30. April 1974 (Nds. Rpfl
1974, 118) stellte der Niedersdchsische Minister der Justiz
fest, daB die gleichzeitige Zulassung der bis zum 30. April
1974 bei dem Amtsgericht Tostedt zugelassenen Rechtsanwdlte
bei dem Landgericht Lineburg unter Berilicksichtigung der
Oortlichen Verhdltnisse zur Vermeidung von Harten fir diese
Rechtsanwa@lte geboten sei; diese Feststellung wurde bis
zum 30. April 1984 getroffen. Mit Urkunde vom 2. Mai 1974
erhielt der Antragsteller daraufhin eine Zweitzulassung
bei dem Landgericht Liineburg. Das gleiche galt flir seine
sozien R{JJ D v ¢ Heinz FNNED der inzwischen
in den Ruhestand getreten ist. Der Antragsteller und
Rechtsanwalt RJJIJIP cihren jetzt die Anwaltspraxis

als Sozietdt allein weiter.

Mit Schriftsatz vom 24. Oktober 1983, eingegangen
am 27. Oktober 1983, haben der Antragsteller und Rechts-
anwalt RfJJJJEMEN beantragt, die gleichzeitige Zulassung
beim Landgericht Liineburg zu verldngern. Rechtsanwalt
R— hat seinen Antrag inzwischen zuriickgenommen
(EGH 21/84).
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Der Antragsteller hat geltend gemacht, der Raum
Buchholz sei wirtschaftlich stark nach Norden - in den
Raum Hamburg, Seevetal und Winsen (die im Landgerichts-
bezirk Lineburg liegende Kreisstadt) - orientiert. In
dem jetzigen Ortsteil Hittfeld von Seevetal habe der
Rechtsanwalt Heinz F— friher Sprechtage abgehalten.
Den bei einem Fortfall der Zweitzulassung zu beflirchten-
den Einnahmeverlust hat der Antragsteller zunachst auf
etwa 15 % geschadtzt und mit etwa 100 00O DM beziffert.
Er hat vorgetragen, der damit verbundene Gewinnverlust
von mehr als einem Drittel wiirde die Praxis besonders
treffen, zumal aus ihr die Altersversorgung flir Rechts-
anwalt Heinz F_ und dessen Ehefrau aufgebracht

werden musse.

Mit Verfigung vom 12. April 1984 hat der Antrags-
gegner den Antrag auf Verldngerung der gleichzeitigen
Zulassung beim Landgericht Liineburg zuriickgewiesen und
die Zweitzulassung mit Wirkung vom 1. Mai 1984 zuriick-

genommen .

Den hiergegen rechtzeitig gestellten Antrag auf
gerichtliche Entscheidung hat der Ehrengerichtshof zuriick-

gewiesen.

Dagegen wendet sich der Antragsteller mit der so-

fortigen Beschwerde.



II.

Das Rechtsmittel ist nach § 227 a Abs. 8, § 42 Abs. 1
Nrn. 4 und 5, Abs. 4 BRAO zulassig. Es hat jedoch keinen
Erfolg.

Der Verladngerungsantrag ist rechtzeitig gestellt. Er
ist am 24. Oktober 1983 und damit vor Ablauf der AusschluB-
frist des § 227 a Abs. 5 Satz 2 BRAO, die hier am 31. Okto-

ber 1983 endete, beim Antragsgegner eingegangen.

Der Antragsgegner und der Ehrengerichtshof haben den

Verlangerungsantrag zu Recht fiir unbegriindet gehalten.

1. Die Landesjustizverwaltung kann im Einzelfall
eine gleichzeitige Zulassung nach § 227 a BRAO auf Antrag
verldngern, wenn deren Fortfall filir den Rechtsanwalt eine
besondere Harte bedeuten wirde (§ 227 a Abs. 5 Satz 1 BRAO).
Wie der Senat in BGHZ 89, 173 ff eingehend begriindet hat,
setzt eine besondere Harte in diesem Sinne nicht voraus,
daB der Fortbestand der Kanzlei und damit die Lebensgrund-

lage des Rechtsanwalts ohne die Verlangerung der Zweitzu-

lassung nachhaltig gefdhrdet wlirde. Als zu eng hat der Senat

auch das Kriterium der Unzumutbarkeit im Einzelfall zurlick-

gewiesen.

Welches Mafl eine durch den Wegfall der Zweitzulas-
sung bedingte Harte haben muB, um als "besondere" im Sinne
des § 227 a Abs. 5 Satz 1 BRAO zu gelten, 138t sich nur
aufgrund einer Gesamtschau entscheiden, in die auch die
persdnlichen Verhdltnisse des betroffenen Rechtsanwalts
einzubeziehen sind. Eine besondere Harte liegt jedenfalls

nicht schon dann vor, wenn lediglich Grliinde vorhanden sind,
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die zu der allgemeinen Hartefeststellung nach § 227 a

Abs. 2 BRAO gefiihrt haben. Flir jene allgemeine Fest-
stellung hat der Senat allerdings ausgesprochen, daB

die Harte nicht "erheblich" oder "empfindlich", sondern
lediglich allgemein splirbar sein miisse (BGHZ 68, 66, 69;
89, 173, 175). Wie schon der Gesetzeswortlaut zeigt, sind
an den Begriff der "besonderen" Harte weitergehende Anfor-

derungen zu stellen.

Die Beantwortung der Frage, ob eine Harte im Ein-
zelfall "besonders" ist, richtet sich naturgemaB in erster
Linie nach den wirtschaftlichen EinbuBen, die beim Weg-
fall der Zweitzulassung zu erwarten sind. Die Antwort
laBt sich aber nicht schematisch aus einer in Prozenten
ausgedriickten bestimmten GroBe des zu erwartenden Verlusts
an Umsatz oder Gewinn ableiten. Ob die Grenze zur "beson-
deren” Harte bei 10 %, 15 % oder 20 % solcher EinbuBen
oder sogar noch dariber liegt, kann z.B. mit vom Umfang
der Praxis abhadngen. Bei einer kleinen Anwaltskanzlei mo-
gen schon geringe Verluste geeignet sein, den Rechtsanwalt
empfindlich zu treffen. Handelt es sich dagegen um eine
leistungsfahige Praxis mit groBen Umsdtzen, so kann sich
einerseits auch ein allgemein schon erheblicher Verlust
in einem nur geringen Prozentsatz von Umsatz oder Gewinn
niederschlagen, andererseits gleichwohl in angemessener
Zeit ein Ausgleich ohne Beeintrachtigung des Betriebs
moglich sein. Die Beurteilung des Einzelfalls hidngt weiter
von den personlichen Verhdltnissen des Rechtsanwalts ab.
So konnen hohes Alter und gesundheitliche Griinde im Einzel-
fall zu dem Ergebnis filhren, daB der Rechtsanwalt nicht
imstande wdre, EinbuBen zu ertragen, die andere unschwer
hinnehmen kOnnten (BGHZ 89, 173, 177).



Bei alledem ist schlieBlich folgendes zu berick-
sichtigen: § 227 a Abs. 5 BRAO soll nur Nachteile aus-
gleichen, die sich filir die Rechtsanwdlte aus einer An-
derung der Gerichtsbezirke ergeben. Ein Rechtsanwalt, der
bereits seinen Beruf ausiibt, in der Regel eine gewisse
Klientel erworben und seine Praxis auf die bisherigen
Grenzen des Gerichtsbezirks eingerichtet hat, soll durch
deren Anderung nicht geschiddigt werden (BGHZ 65, 241, 242 f;
68, 72, 75; Senatsbeschl. v. 25. April 1977 - AnwZ (B) 36/76 #
= EGE XIV 47). Dabei ist der Gesetzgeber davon ausgegangen,
daB es einem Anwalt in der Regel mOglich sei, seine Praxis
innerhalb von zehn Jahren auf die veranderten Verhaltnisse
einzustellen (Senatsbeschl. v. 11. Mai 1981 - AnwZ (B) 27/80;
BGHZ 89, 173, 178). Ist ihm das nicht gelungen, so wird er
sich darauf in der Regel nicht berufen kdnnen, wenn diese
Entwicklung auf duBeren Umstanden beruht, die von dem
Schutzzweck des § 227 a BRAO nicht erfaBft sind, und anzu-
nehmen ist, daB er auch ohne die Gebietsdnderung EinbuBen

in vergleichbarer GroBe erlitten hitte.

2. Nach diesen BeurteilungsmaBstdben sind die Voraus- m
setzungen einer "besonderen Harte" flir den Antragsteller

hier nicht erfiillt.

Im Verfahren vor dem Ehrengerichtshof hat der An-
tragsteller vorgetragen, in den Jahren 1973, 1980, 1981
und 1982 seien der Praxis in folgendem Umfang Mandate aus
den aus dem Bereich des Amtsgerichts Tostedt in den Be-
reich des Amtsgerichts Winsen lbergegangenen Gebieten er-

teilt worden:




1973: 44 von 682 Mandaten,
1980: 47 von 697 Mandaten,
1981: 65 von 759 Mandaten,

1982: 82 von 722 Mandaten.

Er hat damit die Beflirchtung verbunden, im Falle eines
Wegfalls der Zweitzulassung kénnten auch die Mandate
zurickgehen, die nicht mit einem ProzeB vor dem Landge-
richt verbunden seien, so daB die Praxis mit Umsatzein-
buBen in der GrdéBenordnung von 10 % zu rechnen hitte. In
der mindlichen Verhandlung vor dem Ehrengerichtshof hat
sich aus dem ProzeBregister des Antragstellers fir 1984
ergeben, daB die Zahl der darin erfaBten Auftrdage von Man-
danten aus Seevetal (Hittfeld und Fleestedt) etwa 5 % aus-
machten. Der Antragsteller hat eingeraumt, daB sich der
drohende Umsatzrickgang infolge des Verlusts von Mandanten

aus Seevetal wohl auf etwa 6,5 % belaufen wiirde.

Wie schon der Ehrengerichtshof in Ubereinstimmung
mit den dargelegten BeurteilungsmaBstdben ausgefiihrt
hat, bedeutet die Riicknahme der Zweitzulassung filir den
Antragsteller keine "besondere Harte". Auf der Grundlage
des fiir 1983 angegebenen Jahresumsatzes der Anwaltskanzlei
von 453 076,74 DM (Schriftsatz vom 21. September 1984) ver-
blieben der Praxis bei einem Riickgang von 6,5 % noch immer
etwa 425 OO0 DM als Umsatz. Selbst bei einem durchschnitt-
lichen Kostenanteil wvon 55 % (Schriftsatz vom 2. Januar 1984)
bedeutete dies eine jahrliche Nettoeinnahme von etwa
191 250 DM. Hinzu kommen die Einkilinfte aus dem Notariat
(Umsatz im Jahre 1983: 240 876,92 DM). DaB die drohenden
EinbuBen flir den Antragsteller aufgrund besonderer Umstande

nicht hinnehmbar wdren, ist nicht ersichtlich. Seine per-



soénlichen Verhdltnisse geben keinen AnlaB zu einer anderen
Beurteilung. DaB aus den Einnahmen der Praxis noch die Ver-
sorgung des ausgeschiedenen Seniorpartners Heinz F—
und dessen Ehefrau bestritten werden muB, begriindet hier eben-

falls noch keine "besondere Harte".

Zu Unrecht hdlt die Beschwerdebegriindung die Anfor-
derungen des Bundesgerichtshofs an das Vorliegen einer
"besonderen Harte" fur zu streng. Ihre nicht ndher begriin- ﬁ
deten Bedenken geben dem Senat keine Veranlassung, von

seiner bisherigen Rechtsprechung abzuweichen.

§ 227 a BRAO in der Auslegung des Senats verstoft
auch nicht, wie der Antragsteller vielleicht meint, gegen
das Grundgesetz. Insbesondere halt sich die Bestimmung
im Rahmen des Ermessens, das dem Gesetzgeber bei einer
Regelung der Berufsauslibung nach Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG
eingeraumt ist. Sie liegt im verstdndigen Interesse des
Gemeinwohls. § 227 a BRAO trifft eine Ubergangsregelung,
mit der auch bei einer Anderung von Gerichtsbezirken dem
fir das Berufsbild des Rechtsanwalts wesentlichen Grund- ‘ m
satz der lokalen Zulassung bei nur einem Landgericht nach
Ablauf einer Ubergangszeit wieder Geltung verschafft wer-
den soll (vgl. BGHZ 65, 241, 243 f; 68, 72, 75 f; Senats-
beschllisse- vom 13. Februar 1984 - AnwZ (B) 36/83 und vom
4. Mdrz 1985 - AnwZ (B) 47/84). Auch wenn dabei das per-
s6nliche Verhaltnis des Rechtsanwalts zu einem Teil der
Rechtsuchenden beriihrt wird, liegt darin entgegen der An-
sicht des Antragstellers keine "staatliche Kontrolle und

Bevormundung", die mit der Stellung des Rechtsanwalts als
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eines unabhangigen Organs der Rechtspflege unvereinbar
ware. Der Verlust eines Teiles der Mandanten trifft prin-
zipiell alle von einer Gebietsreform betroffenen Rechts-
anwdlte gleichermafen und stellt daher keine "besondere"

Harte dar.

Merz Hagen Laufhiitte Gribbohm

Siebecke Quack ROssler
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