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BUNDESGERICHTSHOF

AnwZ (B) 13/84 BESCHLUSS

in dem Verfahren

des Rechtsanwalts Rolf R. S [ GTENEGNG .
D - @, SN,

Antragstellers und Beschwerde-
fithrers,

gegen

den Prisidenten des Oberlandesgerichts Celle,

siiilib1atz @, Cll.

Antragsgegner und Beschwerde-~
gegner,

wegen Zurlicknahme der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat durch
den Prdsidenten des Bundesgerichtshofes Prof. Dr. Pfeiffer,
die Richter Prof. Dr. Hagen, Laufhiitte und Dr. Gribbohm
sowle die Rechtsanwilte Siebecke, Quack und Dr. Rossler

am 9, Juli 1984 nach miindlicher Verhandlung

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den Beschluf3 des II. Senats des Nieder-
sichsischen Ehrengerichtshofs fiir Rechtsanwilte
bei dem Oberlandesgericht Celle vom 12. Dezember
1983 wird zurickgewiesen,

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen und dem Antragsgegner die
ihm im Beschwerdeverfahren entstandenen not-
wendigen aufBlergerichtlichen Auslagen zu er-
statten.

Der Geschiaftswert wird fiir das Beschwerdever-
fahren auf 100.000 DM festgesetzt,

Griinde:

A.

Der an (I 1945 geborene Antragsteller
ist seit dem 21. Oktober 1975 zur Rechtsanwaltschaft

und als Rechtsanwalt bei dem Amtsgericht Winsen/Luhe
und dem Landgericht Liineburg zugelassen. Durch Urkunde



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

vom 16, Juni 1980 wurde er zum Notar mit dem Amtssitz

in SefJll bestellt. Durch Verfiigung vom 7. Dezember
1982 enthob ihn der Antragsgegner mit sofortiger

Wirkung gem#B § 54 Abs. 1 Nr. 2 und § 50 Abs. 1 Nr. 7
BNotO in Verbindung mit § 27 Abs. 1 Buchst. f AVNot in
der Fassung vom 10. Dezember 1981 (Niedersichsische
Rechtspflege S. 265) vorldufig seines Amtes als Notar
mit der Begriindung, dringende Griinde sprédchen dafiir,

daB seine wirtschaftlichen Verh#dltnisse oder die Art
seiner Wirtschaftsfiihrung die Interessen der Rechtsuchen-
den gefdhrdeten. Diese Verfiigung wurde unanfechtbar.
Durch Bescheid vom 7. Februar 1983 ertéffnete der Antrags-
gegner dem Antragsteller, dafl er nunmehr beabsichtige,
ihn gem#dB § 50 Abs, 1 Nr, 7 BNotO endgiiltig seines Amtes
als Notar zu entheben., Uber den dagegen gerichteten
Antrag des Antragstellers auf gerichtliche Entscheidung
hat der Senat fiir Notarsachen des Oberlandesgerichts Celle
noch nicht entschieden.

Durch Verfiigung vom 7. April 1983 hat der Antrags-
gegner die Zulassung des Antragstellers zur Rechtsanwalt-
schaft gemd § 15 Nr. 1 BRAO wegen VermSgensverfalls zu-
riickgenommen. Der Antragsteller hat rechtzeitig gericht-
liche Entscheidung beantragt. Der Ehrengerichtshof hat
den Antrag zuriickgewiesen. Dagegen wendet sich der Antrag-
steller mit der sofortigen Besch¥erde.

B.

Das Rechtsmittel ist nach § 42 Abs, 1 Nr. 3, Abs. &
BRAO zuldssig. Es hat Jedoch keinen Erfolg.
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I, Nach ¢ 15 Nr, 1 BRAO kann die Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft zuriickgenommen werden, wenn der Rechts-
anwalt in Vermdgensverfall geraten ist und dadurch die
interessen der Rechtsuchenden gefdhrdet sind. Die Anwendung
dieser Vorschrift liegt, wenn die tatbestandsmidBiigen
Voraussetzungen erfiillt sind, im Ermessen der Landes-
Justizverwaltung. Die Gerichte haben dann nur zu iliber-
priifen, ob die Verwaltungsbehtrde die gesetziichen Grenzen
des Ermessens ilberschritten oder von dem Ermessen in einer
dem Zweck widersprechenden Weise Gebrauch gemacht hat
(8 39 Abs. 3 BRAO). Fiir die gerichtliche Ermessenskontrolle
kommt es in der Regel darauf an, ob der Riicknahmegrund
im Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfligung vor-
gelegen hat, Vorgidnge, die sich nach diesem Zeitpumnkt
ereignet haben, kdnnen im Verfahren iiber den Antrag auf
gerichtiiche Entscheidung grundsdtzlich nicht mehr beriick~
sichtigt werden (BGHZ 75, 356 f). Eine Ausnahme gilt ledig-
lich, wenn der Riicknahmegrund nachtriglich zweifelsfrei
weggefallen ist (BGHZ 75, 356, 357; 84, 149, 150).

II. Nach diesen Grundsdtzen hat der Antragsgegner
die Zulassung des Antragstellers zur Rechtsanwaltschaft
zu Recht zurlickgenommen. Die tatbestandsmdBigen Voraus-
setzungen der Riicknahme lagen bei Erlafl des Riicknahme~
bescheides vor (1 und 2). Es steht nicht zweifelsfrei fest,
daB sie in der Folgezeit entfallen wiren (3). Die Entschei-~
dung des Antragsgegners 1l&E8t auf dieser Grundlage auch Er-
messensfehler nicht erkennen (4).

1. Vermdgensverfall ist anzunehmen, wenn der Rechts-
anwalt in ungeordnete, schlechte finanzielle Verhiltnisse
geraten ist, er sie in absehbarer Zeit nicht ordnen kann



und er auBlerstande ist, seinen Verpflichtungen nachzu-
kommen (stindige Rechtsprechung; vgl. SenatsbeschluB vom
13. Februar 1984 - AnwZ (B) 34/83 - mit Nachweisen). Be-
weisanzeichen hierflir sind zum Beispiel die Erwirkung von
Schuldtiteln und VollstreckungsmaBSnahmen gegen ihn, Diese

Voraussetzungen lagen beim Antragsteller am 7. April 1983
vor,

a) Wie er zugibt, waren schon seit lingerem Gliubiger
gegen ihn vorgegangen:

Die V- und v@Rvank HJ ervirkte am

18. Juni 1981 einen Mahnbescheid gegen ihn wegen einer
Hauptforderung von 175.013,78 DM nebst Zinsen und Kosten.

Im anschlieBenden Rechtsstreit obsiegte sie durch rechts-
krdftig gewordenes Teilurteil des Landgerichts Liineburg

vom 5. Mirz 1982 (8.0. 528/81). Eine Widerklage des Antrag-
stellers, mit der er ihm abgetretene Schadensersatzanspriiche
geltend machte, wurde durch SchluBurteil des Landgerichts
vom 25. Juni 1982 (8.0. 528/81) als unzuldssig abgewiesen,
Als der Antragsteller das SchluBurteil anfocht, gewihrte

ihm die Vi)~ und WllJbank Stundung bis zur rechtskrif-
tigen Erledigung des Berufungsrechtsstreits. Am 18. Mirz
1983 schlofl sie mit ihm vor dem Oberlandesgericht Celle
einen Vergleich (3 U 204/82). Darin verpflichtete er sich
unter anderem, an sie zur Abgeltung von Hauptforderung und
Zinsen aus dem rechtskrédftigen Peilurteil des Landgerichts
Lineburg vom 5. Mdrz 1982 175.000 DM zu zahlen, und zwar

in folgender Weise:

am 1, Mai und am 1. Juli 1983 je 12,500 DM,

ab 1. August bis 31. Dezember 1983 monatlich jeweils 2.000 DM
bis zum 5. eines jeden Monats und

ab 1. Januar 1984 bis zur vdlligen Tilgung der Schuld zuziig-
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licn der von ihm lipernommenen Kosten monatlich Jjeweils
4,000 DM bis zum 5. eines Jeden Monats.

Nach dem Innalt der Vereinbarung ist die Bank befugt,

die gesamte Restschuld sofort fillig zu stellen, wenn

der Antragsteller mit einer der Raten von 12,500 DM

oder mit dem Betrag von drei der anderen monatlichen
Raten ldnger als einen Monat in Verzug geridt. Der Antrag-
steller nahm seine Widerklage zuriick.

Der Antragsgegner verhidngte gegen den Antragsteller
als Notar eine GeldbuBle von 750 DM durch Disziplinar-
verfiigung vom 10. August 1982, die am 17. September 1982
rechtskrdftig wurde. Die GeldbuBe wurde durch den Ge-
richtsvollzieher eingezogen, wie der Pridsident des Land-
gerichts Lineburg am 21, Dezember 1982 berichtete.

Der Gldubiger woll erwirkte am 20, Oktober 1982
2inen Mahnbescheid gegen den Antragsteller wegen einer
Hauptforderung von 678,29 DM, die er wegen Reparatur-
arbeiten geltend machte. Am 12, November 1982 erging
ein entsprechender Vollstreckungsbescheid.

Die DN Bank HR orvirkte am 26. Oktober

1982 zwel Mahnbescheide iiber 9.552,44 DM und 2,287,033 DM
und am 28, Januar 1983 die zugehdrigen Vollstreckungs-
bescheide,

Die Notarkammer C{Jl} richtete am 27. Oktober 1982
eine Nachnahmesendung iiber 971,25 DM wegen riickstidndiger
Kammerbeitridge und eines riickstdndigen Sonderbeitrags
fir den Vertrauensschadenfonds an ihn. Er l&ste die
Sendung nicht ein. Er geriet im Jahre 1982 auch mit dem



Beitrag fir die Rechtsanwaltskammer in Riickstand. Auch
insoweit scheiterte ein Einziehungsversuch per Nachnahme-
sendung.,

Auf Antrag der B} Krankenversicherung erlies
das Amtsgericht Wuppertal am 9. Dezember 1982 wegen riick-
stindiger Versicherungsprimien in H8he von 1.671,60 DM
gegen den Antragsteller einen Mahnbescheid, dem am 6. Ja-
nuar 1983 der Vollstreckungsbescheid folgte.

b) Die genannten Verbindlichkeiten bei dem Gl&ubiger
ws@, der DN B2k, der Notarkammer, der Rechts-
anwaltskammer und der Bl Krankenversicherung be-
glich der Antragsteliler noch vor dem 7. April 1983. Dafiir
schuldete er nach seiner Aufstellung vom 17. Februar 1983
der Kreissparkasse H{JJJJ}-5oll2us einem Kontokorrent-
Kredit 46,.547,68 DM und dem Finanzamt Bufjjjjji an riick-
stindigen Steuern und Sdumniszuschligen insgesamt
15.704,46 DM, Vor allem aber wuBte er nicht, wie er die
Forderung der V{lll}- und V@l§vank erfiillen sollte.

Sie war zwar bei Erlafl des angefochtenen Bescheides am

7. April 1983 infolge des kurz zuvor, ndmlich am 18, Mirz
1983, geschlossenen gerichtlichen Vergleichs noch nicht
wieder fdllig, Die Fdlligkeit der ersten Rate am 1. Mai
1983 stand jedoch unmittelbar bevor. Der kurze Zahlungs-
aufschub &nderte nichts am bereits vorhandenen Zahlungs-
unvermdgen des Antragstellers, wie es sich spdtestens seit
Mitte 1981 immer wieder erwiesen hatte. Das wird insbeson-
dere daran deutlich, daB8 er schon mit der Zahlung der
ersten Rate gegeniiber der V() und Wgllbank in Verzug
geriet. Bis zur miindlichen Verhandlung vor dem Ehren-
gerichtshof am 12. Dezember 1983 zahlte er auf deren




Forderung auler den von ihm iibernommenen Kosten in Hohe
von 9.000 DM keine weiteren Betrige (EGH S. 4). Bis zu
diesem Zeitpunkt wurden insgesamt 35.000 DM fillig. Mbg-
licherweise hat die Bank inzwischen Zahlung des gesamten
Betrags verlangt, wozu sie wegen des Schuldnerverzugs

des Antragstellers seit dem 1. Juli 1983 berechtigt war.
Mit Schreiben vom 12. Dezember 1983 hat sie ihm mitge-
teilt, daB sie sich weitere Schritte vorbehalte, wenn er
die ricksténdigen Betrdge einschlieBlich Zinsen nicht bis
zum 15, Januar 1984 begleiche,

2. Infolge des Vermdgensverfalls des Antragstellers
waren die Interessen der Rechtsuchenden bei Erlafl des an-
gefocntenen Bescheides auch konkret gefihrdet, wie es § 15
Nr. 1 BRAO voraussetzt (SenatsbeschluB vom 13. Februar
1984 - AnwZ (B) 34/83 mit Nachweisen). Das ergibt sich
daraus, daB der Antragsteller vom 28, August bis zum
27. November 1981, also in der Zeit, als die V- und
Villoank den Mahnbescheid gegen ihn erwirkt hatte und der
Rechtsstreit vor dem Landgericht Lineburg schwebte, einen
Betrag von 82.147 DM aus einer von ihm als Notar bearbei-
teten Grundstlicksangelegenheit zundchst ganz und ab 25. Sep-~
tember 1981 in Hdhe von noch 12.296,15 DM auf seinem Ge-
schédftskonto behielt, statt ihn sofort auf einem Notar-
anderkonto zu verwahren. Dabei deckte er mit dem Fremdgeld
voriibergehend ein Debet auf dem Geschdftskonto bis zu
2,255,15 DM, Lediglich vom 23. Oktober bis 6. November 1981
war der Kontostand hher als der noch auszuzahlende Rest-
kaufpreis. Dieser Vorgang, der zeitlich mit der Verschul-
dung des Antragstellers bei der Vllll)- und W@l#bank zu-
sammenfillt, 1&d8t besorgen, daf auch Fremdgelder, die im
Zusammenhang mit seiner Anwaltstidtigkeit auf seinen Geschdfts-



konten eingehen, in gileicher Weise verwendet oder durch
VollstreckungsmaBnahmen eines Gldubigers den Mandanten
entzogen werden., Das hat der Ehrengerichtshof (S. 10)
zutreffend dargelegt.

3. Der Grund fiir die Zuriicknahme der Zulassung des
Antragstellers zur Rechtsanwaltschaft ist nicht nach-
triglich zweifelsfrei weggefallen. Seine Verbindlichkeit
gegentiber der V- und v@§bank ist noch nicht ge-
regelt. Das groBe Honorar, das er sich nach seinem Vor-
bringen im ersten Rechtszug aus der Beschaffung eines
Investitionskredits in Millionenhthe fiir eine siidafrikani-
sche Versicherungsgruppe versprochen hat, steht ihm bisher
nicht zur Verfligung. DaB seine Einnahmen aus der Praxis
zur Schuldentilgung nicht ausreichen, ergibt sich aus dem
angefochtenen BeschluB8 (S. 8). Der Berichterstatter des
Senats hat dem Antragsteller anheimgegeben, eine vollstin-
dige Aufstellung seiner gegenwirtigen Forderungen und Ver-
bindlichkeiten sowie einen Schuldentilgungsplan einzu-
reichen. Der Antragsteller hat dies bisher nicht getan.

4, Bei diesem Sachverhalt ist die Entscheidung
des Antragsgegners ermessensfehlerfrei, Im Hinblick
auf die Dauer und das AusmaB des Vermiogensverfalls des
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Antragstellers sind keine Griinde erkennbar, die es hitten

rechtfertigen kdnnen, von der Zuriicknahme der Zulassung
ausnahmsweise abzusehen.

Pfeiffer Hagen Laufhiitte Gribbohm
Siebecke Quack ROssler
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