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BUNDESGERICHTSHOF

AnwZ (B) 15/84 BESCHLUSS

in  dem V erfah ren

des R ech tsan w a lts  R o lf R. 
►straße Sei

A n t r a g s te l l e r s  und Beschw erde­
f ü h re r s  ,

g e g e n

den P rä s id e n te n  
Sofl|^>latz B, C

des O h e r la n d e s g e r ic h ts  C e lle »

A n trag sg eg n er und Beschwerde­
g eg n e r,

wegen Zurücknahme d e r Z u lassung  z u r  R e c h ts a n w a lts c h a f t

IjO



Der B u n d e sg e ric h tsh o f , S en a t f ü r  A nw altssachen , h a t  du rch  
den P rä s id e n te n  des B u n d e sg e r ic h tsh o fe s  P ro f .  Dr. P f e i f f e r ,  
d ie  R ic h te r  P ro f .  Dr. Hagen, L a u fh ü tte  und D r. Gribbohm 
sowie d ie  R ech tsan w älte  S ieb eck e , Quack und Dr. R ö s s le r  
am 9. J u l i  1984 nach  m ü n d lich e r V erhandlung

b e sc h lo sse n :

Die s o f o r t ig e  Beschwerde des A n t r a g s te l l e r s  
gegen den B eschluß  des I I .  S en a ts  des N ied e r­
sä c h s is c h e n  E h re n g e r ic h ts h o fs  f ü r  R ech tsan w älte  
b e i dem O b e r la n d e s g e r ic h t C e lle  vom 12. Dezember 
1983 w ird  zu rückgew iesen .

Der A n t r a g s te l l e r  h a t  d ie  K osten des R e ch ts ­
m i t t e l s  zu t r a g e n  und dem A n trag sg eg n er d ie  
ihm im B eschw erdeverfah ren  en ts ta n d e n e n  n o t­
wendigen a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  A uslagen zu e r ­
s t a t t e n .

Der G esc h ä ftsw e rt w ird  f ü r  das B eschw erdever­
fa h re n  au f 100.000 DM f e s t g e s e t z t .

G r  ü n d e :

A.

Der am 1945 geborene A n t r a g s te l l e r
i s t  s e i t  dem 21. O ktober 1975 z u r  R e c h ts a n w a lts c h a f t 
und a l s  R ech tsan w a lt b e i  dem A m tsg e rich t W insen/Luhe 
und dem L a n d g e ric h t Lüneburg z u g e la s se n . Durch Urkunde
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vom 16. Ju n i 1980 wurde e r  zum N o tar m it dem A m tss itz  
in  S e fli^H B  b e s t e l l t .  Durch Verfügung vom 7 . Dezember 
1982 en thob  ih n  d e r  A n trag sg eg n er m it s o f o r t i g e r  
Wirkung gemäß § 54 Abs. 1 Nr. 2 und § 50 Abs. 1 N r. 7 
BNotO in  V erbindung m it § 27 Abs. 1 B u ch st, f  AVNot in  
d e r Fassung  vom 10. Dezember 1981 (N ie d e rs ä c h s is c h e  
R e c h tsp fle g e  S. 265) v o r lä u f ig  s e in e s  Amtes a l s  N o ta r  
m it d e r  Begründung, d rin g en d e  Gründe sp räch en  d a f ü r ,  
daß s e in e  w i r t s c h a f t l i c h e n  V e rh ä ltn is s e  o d e r d ie  A rt 
s e in e r  W ir ts c h a f ts fü h ru n g  d ie  I n te r e s s e n  d e r  R ech tsu ch en ­
den g e fä h rd e te n . D iese Verfügung wurde u n a n fe c h tb a r .
Durch B escheid  vom 7 . F eb ru a r 1983 e r ö f f n e te  d e r  A n tra g s ­
gegner dem A n t r a g s te l l e r ,  daß e r  nunmehr b e a b s ic h t ig e ,  
ih n  gemäß $ 50 Abs. 1 N r. 7 BNotO e n d g ü ltig  s e in e s  Amtes 
a l s  N o tar zu en th eb en . Über den dagegen g e r i c h te t e n  
A ntrag  des A n t r a g s te l le r s  au f  g e r i c h t l i c h e  E n tsch e id u n g  
h a t  d e r  S en a t f ü r  N o ta rsach en  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  C e lle  
noch n ic h t  e n ts c h ie d e n .

Durch V erfügung vom 7 . A p r i l  1983 h a t  d e r  A n tra g s ­
gegner d ie  Z u lassung  des A n t r a g s te l le r s  zu r R e c h tsa n w a lt­
s c h a f t  gemäß § 15 Nr. 1 BRAO wegen Vermögens V e r f a l l s  zu­
rückgenommen. Der A n t r a g s te l l e r  h a t  r e c h t z e i t i g  g e r i c h t ­
l i c h e  E n tsch e id u n g  b e a n t r a g t .  Der E h re n g e r ic h ts h o f  h a t  
den A ntrag  zu rückgew iesen . Dagegen w endet s ic h  d e r  A n trag ­
s t e l l e r  m it d e r  s o f o r t ig e n  Beschwerde.

B.

Das R e c h ts m it te l  i s t  nach § 42 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 4 
BRAO z u lä s s ig .  Es h a t  jed o ch  k e in en  E r fo lg .
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I .  Nach § 15 N r. 1 BRAO kann d ie  Z u lassung  zu r  
R e c h ts a n w a lts c h a f t zurückgenommen w erden, wenn d e r  R e c h ts ­
an w alt in  V erm ö g en sv erfa ll g e ra te n  i s t  und dadurch  d ie  
I n te r e s s e n  d e r  R echtsuchenden g e fä h rd e t s in d . D ie Anwendung 
d ie s e r  V o r s c h r i f t  l i e g t ,  wenn d ie  ta tb e s tan d sm äß ig e n  
V orausse tzungen  e r f ü l l t  s in d , im Ermessen d e r  Landes­
ju s t iz v e rw a l tu n g . Die G e r ic h te  haben dann n u r zu ü b e r­
p rü fe n , ob d ie  V erw altungsbehörde d ie  g e s e tz l ic h e n  G renzen 
des Erm essens ü b e r s c h r i t t e n  o d er von dem Erm essen i n  e in e r  
dem Zweck w id ersp rech en d en  Weise Gebrauch gem acht h a t
($ 39 Abs. 3 BRAO). F ür d ie  g e r ic h t l i c h e  E rm e sse n sk o n tro lle  
kommt es in  d e r  R egel d a ra u f  an , ob d e r Rücknahmegrund 
im Z e itp u n k t des E r la s s e s  d e r  an g efo ch ten en  V erfügung Vor­
g e leg en  h a t .  V orgänge, d ie  s ic h  nach diesem  Z e itp u n k t 
e r e ig n e t  haben , können im V erfah ren  ü b e r den A ntrag  a u f  
g e r i c h t l i c h e  E n tsch e id u n g  g ru n d s ä tz l ic h  n ic h t  mehr b e rü ck ­
s i c h t i g t  werden (BGHZ 75» 356 f ) .  E ine Ausnahme g i l t  l e d ig ­
l i c h ,  wenn d e r  Rücknahmegrund n a c h tr ä g l ic h  z w e i f e l s f r e i  
w eg g e fa llen  i s t  (BGHZ 75, 356, 357; 84, 149, 1 50 ).

I I .  Nach d ie s e n  G rundsätzen  h a t  d e r  A n trag sg eg n er 
d ie  Z u lassung  des A n t r a g s te l l e r s  zu r R e c h ts a n w a lts c h a f t 
zu R ech t zurückgenommen. Die ta tb es tan d sm äß ig e n  V oraus­
se tzu n g en  d e r  Rücknahme la g e n  b e i  E rlaß  des Rücknahme­
b e sc h e id e s  v o r (1 und 2 ) .  Es s t e h t  n ic h t  z w e i f e l s f r e i  f e s t ,  
daß s i e  in  d e r  F o lg e z e i t  e n t f a l l e n  wären (3 ) .  Die E n ts c h e i­
dung des A n trag sg eg n ers  l ä ß t  a u f  d ie s e r  G rundlage auch E r­
m e sse n s fe h le r  n i c h t  erkennen  ( 4 ) ,

1. Vermögens v e r f a l l  i s t  anzunehmen, wenn d e r  R e c h ts ­
a n w a lt in  u n g eo rd n e te , s c h le c h te  f i n a n z i e l l e  V e rh ä l tn is s e  
g e ra te n  i s t ,  e r  s i e  in  a b se h b a re r  Z e it  n ic h t  o rdnen  kann



und e r  außersxande i s t ,  se in e n  V e rp f lic h tu n g e n  nachzu­
kommen ( s tä n d ig e  R ech tsp rechung ; v g l .  S e n a tsb e sc h lu ß  vom 
13. F eb ru a r 1984 -  AnwZ (B) 34/83 -  m it N achw eisen ). Be­
w eisan ze ich en  h i e r f ü r  s in d  zum B e is p ie l  d ie  E rw irkung von 
S c h u ld t i te ln  und V ollstreckungsm aßnahm en gegen ih n . D iese 
V orausse tzungen  lag en  beim A n tr a g s te l l e r  am 7 . A p r i l  1983 
v o r .

a) Wie e r  z u g ib t ,  waren schon s e i t  längerem  G läu b ig e r 
gegen ih n  vorgegangen:

Die V § m ^ -  und WflBbank e rw irk te  am
18. Ju n i 1981 e in e n  M ahnbescheid gegen ih n  wegen e in e r  
H aup tfo rderung  von 175 .013 ,78  EM n e b s t  Z in sen  und K osten .
Im a n sch lie ß en d e n  R e c h t s s t r e i t  o b s ie g te  s i e  d u rch  r e c h t s ­
k r ä f t i g  gew ordenes T e i l u r t e i l  des L a n d g e r ic h ts  Lüneburg 
vom 5. März 1982 ( 8 .0 .  5 2 8 /8 1 ). E ine  W iderk lage  d es A n trag ­
s t e l l e r s ,  m it d e r  e r  ihm a b g e tre te n e  S c h a d e n se rsa tz a n sp rü c h e  
g e l te n d  m achte , wurde durch  S c h lu ß u r te i l  des L a n d g e ric h ts  
vom 25. J u n i 1982 (8 .0 .  528/81) a l s  u n z u lä s s ig  abgew iesen .
A ls d e r  A n t r a g s te l l e r  das S c h lu ß u r te i l  a n fo c h t ,  gew ährte  
ihm d ie  und W ^pbank Stundung b i s  z u r  r e c h t s k r ä f ­
t ig e n  E rled ig u n g  des B e r u f u n g s r e c h ts s t r e i t s .  Am 18. März 
1983 sc h lo ß  s i e  m it ihm v o r dem O b e r la n d e s g e r ic h t C e lle  
e in e n  V e rg le ic h  (3  U 2 0 4 /8 2 ) . D arin  v e r p f l i c h t e t e  e r  s ic h  
u n te r  anderem , an s i e  zu r  A bgeltung von H au p tfo rd e ru n g  und 
Z insen  aus dem r e c h t s k r ä f t ig e n  ^ e i l u r t e i l  des L a n d g e ric h ts  
Lüneburg vom 5. März 1982 175.000 DM zu z a h le n , und zwar
in  fo lg e n d e r  W eise:
am 1. Mai und am 1. J u l i  1983 de 12.500 IM,
ab 1. A ugust b i s  31. Dezember 1983 m o n a tlic h  je w e i ls  2 .000 DM 
b is  zum 5. e in e s  jed en  Monats und
ab 1. Ja n u a r  1984 b is  zu r v ö l l ig e n  T ilg u n g  d e r  Schu ld  zuzüg-

i)



l i e h  d e r von ihm übernommenen K osten m o n a tlic h  je w e ils  
4 .000 DM b is  zum 5. e in e s  jed en  M onats.
Nach dem I n h a l t  d e r  V ereinbarung  i s t  d ie  Bank b e fu g t ,  
d ie  gesam te R e s tsc h u ld  s o f o r t  f ä l l i g  zu s t e l l e n ,  wenn 
d e r  A n t r a g s te l l e r  m it e in e r  d e r  R aten  von 12.500 DM 
oder m it dem B e trag  von d r e i  d e r  an d e ren  m o n a tlic h en  
R aten  lä n g e r  a l s  e in en  Monat in  Verzug g e r ä t .  Der A n trag ­
s t e l l e r  nahm s e in e  W iderklage zu rü ck .

Der A n trag sg eg n er v e rh än g te  gegen den A n t r a g s te l l e r  
a l s  N o tar e in e  Geldbuße von 750 DM d urch  D is z ip l in a r -  
verfügung  vom 10. A ugust 1982, d ie  am 17. Septem ber 1982 
r e c h t s k r ä f t i g  w urde. Die Geldbuße wurde d u rch  den Ge­
r i c h t s v o l l z i e h e r  e in g ezo g en , wie d e r  P r ä s id e n t  des Land­
g e r ic h ts  Lüneburg am 21. Dezember 1982 b e r i c h t e t e .

Der G läu b ig e r W öfl e rw irk te  am 20. O ktober 1982 
e in en  M ahnbescheid gegen den A n t r a g s te l l e r  wegen e in e r  
H aup tfo rderung  von 678,29  DM, d ie  e r  wegen R e p a ra tu r­
a r b e i te n  g e l te n d  m achte . Am 12. November 1982 e rg in g  
e in  e n tsp re c h e n d e r  V o lls tre c k u n g sb e sc h e id .

Die D f l H H l  Bank H ^ |H B  e rw irk te  am 26. O ktober 
1982 zwei M ahnbescheide ü b e r 9 .5 5 2 ,4 4  DM und 2 .2 8 7 ,0 3  DM 
und am 28. Ja n u a r  1983 d ie  zu g eh ö rig en  V o lls tre c k u n g s ­
b e sc h e id e .

Die Notarkammer C H |  r i c h t e t e  am 27. O ktober 1982 
e in e  Nachnahmesendung ü b e r  971,25  DM wegen rü c k s tä n d ig e r  
K am m erbeiträge und e in e s  rü c k s tä n d ig e n  S o n d e rb e itra g s  
f ü r  den V ertrau en ssch ad en fo n d s an ih n . E r l ö s t e  d ie  
Sendung n ic h t  e in .  Er g e r i e t  im J a h re  1982 auch m it dem



-  7 -

B e itr a g  f ü r  d ie  Rechtsanw altskam m er in  R ü ck stan d . Auch 
in s o w e it  s c h e i t e r t e  e in  S in z ie h u n g sv e rsu c h  p e r  Nachnahme­
sendung.

Auf A ntrag  d e r  B jB H B B f-K rankenversicherung  e r l i e ß  
das A m tsg e rich t W uppertal am 9. Dezember 1982 wegen rü c k ­
s tä n d ig e r  V ersich eru n g sp räm ien  in  Höhe von 1.671 »60 DM 
gegen den A n t r a g s te l le r  e in en  M ahnbescheid, dem am 6 . J a ­
n u a r 1983 d e r V o lls tre c k u n g sb e sc h e id  f o l g t e .

b) Die genannten  V e rb in d lic h k e ite n  b e i  dem G läu b ig e r 
d e r  D f lH H H B a n k ,  d e r  Notarkammer, d e r  R e c h ts ­

anwaltskam m er und d e r  3 m iB ~ K r a n k e n v e r s ic h e r u n g  be­
g l ic h  d e r  A n t r a g s te l l e r  noch vor dem 7 . A p r i l  1983. D afür 
s c h u ld e te  e r  nach s e in e r  A u fs te llu n g  vom 17* F e b ru a r  1983 
d e r  K re is  S p ark asse  aus einem K o n to k o rre n t-
K re d it  4 6 .5 4 7 ,6 8  DM und dem F inanzam t B u f H ^ I  8111 rü c k ­
s tä n d ig e n  S teu e rn  und Säum niszuschlägen in sg e sam t 
1 5 .7 0 4 ,4 6  DM. Vor a llem  ab e r wußte e r  n i c h t ,  w ie e r  d ie  
Forderung  d e r  und Wfl^bank e r f ü l l e n  s o l l t e .
S ie  war zwar b e i  E rlaß  des an g efo ch ten en  B esch e id es  am 
7 . A p r i l  1983 in f o lg e  des kurz  zuvo r, näm lich  am 18. März 
1983, g e sc h lo sse n e n  g e r ic h t l ic h e n  V e rg le ic h s  noch n i c h t  
w ied e r f ä l l i g .  Die F ä l l i g k e i t  d e r  e r s te n  R a te  am 1. Mai 
1983 s ta n d  jed o ch  u n m it te lb a r  b ev o r. Der k u rze  Z ah lungs­
au fsch u b  ä n d e r te  n ic h t s  am b e r e i t s  vorhandenen Z ah lungs­
unvermögen des A n t r a g s te l l e r s ,  Wie es s ic h  s p ä te s te n s  s e i t  
M itte  1981 immer w ieder e rw iesen  h a t t e .  Das w ird  in sb e so n ­
d e re  d a ran  d e u t l i c h ,  daß e r  schon m it d e r  Z ahlung d e r  
e r s te n  R ate gegenüber d e r  V fl|H |V ~ und VyjJ^bank in  V erzug 
g e r i e t .  B is zu r m ündlichen V erhandlung v o r dem E hren­
g e r ic h ts h o f  am 12. Dezember 1983 z a h l te  e r  a u f  d e ren
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Forderung au ß e r den von ihm übernommenen K osten  i n  Höhe 
von 9 .000 DM k e in e  w e ite re n  B e träg e  (EGH S. 4 ) .  B is zu 
diesem  Z e itp u n k t wurden in sg esam t 35.000 DM f ä l l i g .  Mög­
l ic h e rw e is e  h a t  d ie  Bank inzw ischen  Zahlung d es  gesam ten 
B e trag s  v e r la n g t ,  wozu s i e  wegen des S ch u ld n e rv e rzu g s  
des A n t r a g s te l l e r s  s e i t  dem 1. J u l i  1983 b e r e c h t i g t  w ar.
M it S ch re ib en  vom 12. Dezember 1983 h a t  s i e  ihm m itg e ­
t e i l t ,  daß s i e  s ic h  w e ite r e  S c h r i t t e  V o rb e h a lte , wenn e r  
d ie  rü c k s tä n d ig e n  B e träg e  e i n s c h l i e ß l i c h  Z in sen  n i c h t  b i s  
zum 15. Ja n u a r  1984 b e g le ic h e .

2. In fo lg e  des V erm ö g en sv erfa lls  des A n t r a g s t e l l e r s  
waren d ie  I n te r e s s e n  d e r  R echtsuchenden b e i  E r la ß  des an­
g e fo ch ten en  B esch e id es auch k o n k re t g e f ä h rd e t ,  w ie e s  § 15 
N r. 1 BRAO v o r a u s s e tz t  (S e n a tsb e sch lu ß  vom 13. F eb ru a r  
1984 -  AnwZ ( B) 34/83 m it N achw eisen). Das e r g i b t  s ic h  
d a ra u s , daß d e r  A n t r a g s te l l e r  vom 28. A ugust b i s  zum 
27. November 1981, a ls o  in  d e r Z e i t ,  a l s  d ie  V Ü ^ H ~  und 
Vyj^^bank den M ahnbescheid gegen ih n  e rw irk t  h a t t e  und d e r  
R e c h t s s t r e i t  v o r dem L an d g e ric h t Lüneburg schw eb te , e in en  
B e trag  von 82 .147 DM aus e in e r  von ihm a l s  N o ta r  b e a rb e i­
t e t e n  G ru n d s tü ck sa n g e le g en h e it zu n äch s t ganz und ab 25. Sep­
tem ber 1981 in  Höhe von noch 12 .296 ,15  DM a u f  seinem  Ge­
sc h ä f ts k o n to  b e h i e l t ,  s t a t t  ih n  s o f o r t  au f einem  N o ta r­
anderkon to  zu verw ahren . Dabei d eck te  e r  m it dem Frem dgeld 
vorübergehend  e in  D ebet au f dem G esch äftsk o n to  b i s  zu 
2 .2 5 5 ,1 5  DM. L e d ig l ic h  vom 23. O ktober b i s  6 . November 1981 
war d e r  K ontostand  hö h er a l s  d e r noch au szu zah len d e  R es t­
k a u f p r e is .  D ie se r  Vorgang, d e r  z e i t l i c h  m it d e r  V ersch u l­
dung des A n t r a g s te l l e r s  b e i  d e r  und W jp b an k  zu­
sam m en fä llt, l ä ß t  b e so rg e n , daß auch F rem d g eld er, d ie  im 
Zusammenhang m it s e in e r  A n w a ltS tä tig k e it  au f  s e in e n  G e sc h ä f ts -



-  9 -

konxen e in g eh en , in  g le ic h e r  W eise verw endet o d e r  du rch  
Vollsxreckungsmaßnahmen e in e s  G lä u b ig e rs  den M andanten 
en tzogen  w erden. Das hax d e r  E h re n g e r ic h ts h o f  (S . 10) 
z u tre f f e n d  d a rg e le g t.

3. Der Grund f ü r  d ie  Zurücknahme d e r  Z u lassung  des 
A n t r a g s te l le r s  zu r R e c h ts a n w a lts c h a f t i s t  n i c h t  n ach ­
t r ä g l i c h  z w e if e ls f r e i  w e g g e fa lle n . S eine V e rb in d l ic h k e i t  
gegenüber d e r  V fl|B B ~  und W j^b an k  i s t  noch n i c h t  ge­
r e g e l t .  Das große H onorar, das e r  s ic h  nach seinem  Vor­
b r in g en  im e r s te n  R echtszug  aus d e r  B eschaffung  e in e s  
I n v e s t i t io n s k r e d i t s  in  M illio n en h ö h e  f ü r  e in e  s ü d a f r ik a n i ­
sche V ersicherungsg ruppe v e rsp ro ch e n  h a t ,  s t e h t  ihm b is h e r  
n ic h t  zu r V erfügung. Daß s e in e  Einnahmen aus d e r  P ra x is  
zu r S ch u ld en tilg u n g  n ic h t  a u s re ic h e n , e r g ib t  s ic h  aus dem 
an g efo ch ten en  Beschluß (S . 8 ) .  Der B e r i c h t e r s t a t t e r  des 
S en a ts  h a t  dem A n tr a g s te l le r  anheim gegeben, e in e  v o l l s t ä n ­
d ig e  A u fs te llu n g  s e in e r  g eg en w ärtig en  Forderungen  und Ver­
b in d l ic h k e i te n  sowie e in en  S c h u ld e n tilg u n g sp la n  e in z u ­
re ic h e n .  Der A n tr a g s te l le r  h a t  d ie s  b is h e r  n ic h t  g e ta n .

4 . Bei diesem S a c h v e rh a lt  i s t  d ie  E n tsch e id u n g  
des A n tragsgegners e r m e s s e n s f e h le r f r e i .  Im H in b lic k  
a u f  d ie  Dauer und das Ausmaß des V erm ö g en sv erfa lls  des



A n tr a g s te l le r s  s in d  k e in e  Gründe e rk en n b a r, d ie  es  h ä t t e n  
r e c h t f e r t i g e n  können, von d e r  Zurücknahme d e r  Z u lassung  
ausnahm sweise abzusehen .

P f e i f f e r Hagen L a u fh ü tte Gribbohm
S iebecke Quack R ö s s le r
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