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BUNDESGERICHTSHOF

anwz (B) 13/78 BESCHLUSS

in der Zulassungssache

der Rechtsanwaltskammer in K@i}, vertreten durch ihren
Prdsidenten,

Antragsgegnerin und Beschwerdefiihrerin,

gegen

Hanns Eugen H (S ., <wWJ:tr=5c @), @D,

Antragsteller und Beschwerdegegner,
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Der Bundesgerichtshof, Senat flir Anwaltssachen, hat am
16. Oktober 1978 durch den Vorsitzenden Richter Dr.Vogt,
die Richter Kirchhof, Dr.Girisch und Dr.Gribbohm sowie
die Rechtsanwdlte Petersen, Pfleger und Dr.R&ssler be-
schlossen:

"Auf die sofortige Beschwerde der Antragsgegnerin
wird der BeschluB des 1. Senats des Ehrengerichts-
hofs fiir Rechtsanwdlte des Landes Nordrhein-West-
falen in Hamm vom 7. Dezember 1977 aufgehoben.

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung wird
zurickgewiesen.

Es wird festgestellt, daB der im Gutachten der
Antragsgegnerin vom 24, Mdrz 1977 angefiihrte Ver-
sagungsgrund des § 7 Nr. 5 BRAO vorliegt,

Die Gerichtskosten des Verfahrens beider Rechts-
ziige werden dem Antragsteller auferlegt. Er hat
auch die Auslagen zu tragen, die der Antragsgeg-
nerin im Beschwerdeverfahren notwendig erwachsen
sind. -

Der Geschaftswert wird fiir beide Rechtsziige auf
100.000 DM festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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1. Der am (N 1923 geborene Antragsteller
ist seit dem 13. April 1976 in dritter Ehe mit Frau

Maria M), gevorene LY. verheiratet. Nachdem
er am 16, Oktober 1952 die zweite juristische Staatsprii-
fung bestanden hatte, wurde er erstmals am 18. August 1953
als Rechtsanwalt zugelassen. Er iibte seine Anwaltstdtig-
keit zundchst im Biiro des Rechtsanwalts Dr.C{#in BB
aus. In der Zeit bis Anfang Dezember 1953 hatte er ge-
schlechtliche Kontakte mit den dort beschiaftigten 18 und
17 Jahre alten Anwaltsgehilfenlehrlingen Gisela Zjll} und
Helene He{jlll- Durch Urteil des Ehrengerichts bei der
Rechtsanwaltskammer in Kdln vom 5. Mai 1956 - EV. 27/54 -
wurde er deswegen aus der Rechtsanwaltschaft ausgeschlos-~
sen. Seine Rechtsmittel gegen die Ausschliefung blieben
erfolglos. Die Vorgidnge aus dem Gesamtkomplex "Biiro
Dr.C@J" fiihrten in dem Ermittlungsverfahren 8 Js 153/54
der Staatsanwaltschaft Bonn zur Einleitung der gericht-
lichen Voruntersuchung gegen den Antragsteller. Auf Antrag
der Staatsanwaltschaft setzte ihn das Landgericht Bonn
durch BeschluB8 vom 21. Oktober 1955 auBer Verfolgung. So-
weit es sich um den strafrechtlichen Vorwurf der Unzucht
mit Abhingigen handelte, hatte die Voruntersuchung keine
geniigenden Anhaltspunkte dafiir erbracht, daB zwischen dem
Antragsteller und den Lehrlingen Dr.Cjll) zur Tatzeit ein
Abhingigkeitsverhiltnis im Sinne des § 174 StGB a.F. be-
stand.
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2. Durch Entscheidung vom 29. Mai 1969 hob der Mi-
nisterprédsident des Landes Nordrhein-Westfalen die im Upr-
teil des Ehrengerichts vom 5. Mai 1956 ausgesprochene Aus-
schlieflung des Antragstellers aus der Rechtsanwaltschaft
im Gnadenwege auf. Der Antragsteller wurde daraufhin am
27. November 1969 erneut als Rechtsanwalt zugelassen. Am
23. Januar 1975 wurde er in dem Verfahren 81 KMs 1/75 der
Staatsanwaltschaft Koln unter dem Verdacht verhaftet, er
habe seit Ende Oktober 1974 gemeinschaftlich mit seiner
jetzigen Ehefrau deren am 1. Juli 1961 geborene Tochter {
Petra L{JJ i scxucll miSbraucht (§ 176 Abs. 1 StGB).
Mit Schreiben vom 24. Januar 1975 beantragte der Antrag-
steller, ihn in der Liste der beim Amtsgericht und Landge-
richt Koln zugelassenen Rechtsanwdlte "mit sofortiger Wir-
kung" zu l1l6schen. Daraufhin nahm der Prdsident des Oberlan-
desgerichts Kéln die Zulassung durch Verfligung vom 29. Ja-
nuar 1975 zuriick. Am 25. Marz 1975 wurde der Antragsteller
vom weiteren Vollzug der Untersuchungshaft verschont. Die
Staatsanwaltschaft klagte ihn und Frau M) unter dem
17. April 1975 vor der Strafkammer an. Das Landgericht
Kéln lieB die Anklage am 1. Juli 1975 zur Hauptverhandlung
zu und holte ein aussagepsychologisches Fachgutachten iiber |,
die Glaubhaftigkeit der Aussagen Petra L{jjINNNNNEEN <in,
das die Sachverstidndige Dr.Augustin vom Institut fir Ge-
richtspsychologie Bochum unter dem 6. Mdrz 1976 erstattete.
Die Sachverstdndige formulierte das Ergebnis der Begutach-
tung dahin, daB die von Petra L gcbotenen Aussage
fragmente keine sichere Glaubwlirdigkeitsbeurteilung zuliefe!
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ihre Aussagehaltung aber daflir spreche, daB ihre Angaben

im Kern auf realen Vorfiallen beruhten. Nachdem der Antrag-
steller und Frau Ml an 13. April 1976 die Ehe mitein-
ander geschlossen hatten, stellte das Landgericht das Straf-
verfahren am 2. Dezember 1976 mit Zustimmung der Staatsan-
waltschaft und beider Angeklagter gemdB § 153 Abs. 2 StPO
wegen Geringfligigkeit ein.

3. Schon vorher, namlich mit Schreiben vom 4, Septem-
ber 1976, hatte der Antragsteller in Erwartung des ausdriick-
lich bereits in Erwidgung gezogenen Verfahrensausgangs erneut
die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft beantragt. Der Vorstand
der Antragsgegnerin hat sich im Gutachten vom 24. Mirz 1977
dahin geduBlert, dafl die Zulassung zu versagen sei, weil sich
der Antragsteller eines Verhaltens schuldig gemacht habe,
das ihn unwiirdig erscheinen lasse, den Beruf eines Rechtsan-
walts auszuiiben (§ 7 Nr. 5 BRAO). Zur Begriindung hat sich
der Vorstand der Antragsgegnerin auf die sexuellen Vorwiirfe
bezogen, die Gegenstand der Strafverfahren aus den Jahren
1954/1955 und 1975/1976 waren. Der Antragsteller hat gericht-
liche Entscheidung beantragt. Der Generalstaatsanwalt in
Hamm und die Antragsgegnerin haben beantragt, den Antrag
zurilickzuweisen. Der Ehrengerichtshof hat festgestellt, daB
der im Gutachten vom 24. Marz 1977 angefiihrte Versagungs-
grund des § 7 Nr. 5 BRAO nicht vorliege. Mit der sofortigen
Beschwerde verfolgt die Antragsgegnerin ihre im Gutachten
vertretene Auffassung weiter. Der Antragsteller beantragt,
das Rechtsmittel zurilickzuweisen. Er nimmt im wesentlichen



auf die Grinde des angefochtenen Beschlusses Bezug.
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Das Rechtsmittel ist zuladssig (§ 42 Abs. 3, 4 BRAO);
es hat auch Erfolg. Im Gegensatz zum Ehrengerichtshof hat
der Senat keinen Zweifel, daB der von der Antragsgegnerin
geltendgemachte Versagungsgrund des § 7 Nr. 5 BRAO vorliegt,
Vielmehr ist erwiesen, dafBl der Antragsteller in der Zeit
vom 30. Oktober 1974 bis 5. Januar 1975 sexuelle Handlungenf)
mit der damals 13 Jahre alten Petra L{jj ) vorgenommen
hat, indem er sie an der nackten Brust und in der Schamge-
gend anfaf3te und sich durch Mundverkehr von ihr im Beisein
ihrer Mutter befriedigen liefl. Hiervon hat sich der Senat
auf Grund folgender Erwigungen iiberzeugt:

1. Feststellungen, die er seiner Entscheidung - wenn
auch nicht nach § 118 Abs. 3 BRAO als bindend, so doch in
freier tatrichterlicher Beweiswiirdigung als richtig (vgl.
BGHZ 39, 110; BGH, MDR 1966, 324) - zugrunde legen konnte,
sind in dem Strafverfahren 81 KMs 1/75 StA K&ln nicht ge-
troffen worden. Denn des Verfahren ist ohne Urteil beendet
worden. Der EinstellungsbeschluB8 vom 2. Dezember 1976 ent-
hdlt Uber die Angabe der Gesetzesbestimmung hinaus keine
weitere Begriindung. Der Sache nach besagt er nicht mehr, als
daB das Landgericht eine geringe Schuld des Antragstellers
fiir méglich und - im Hinblick auf die Versagung der Ausla-
generstattung und der Entschadigung fiir erlittene Unter-
suchungshaft - dariliber hinaus wohl auch fiir wahrscheinlich

i
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erachtet hat. Ein Nachweis strafrechtlicher Schuld ist

mit dieser Verfahrensbeendigung nicht notwendig verbunden;
er ist weder fiir die Einstellung nach § 153 Abs. 2 StPO
(vgl. Kleinknecht, StPO 33, Aufl. § 153 Rdn 3) noch fiir
die genannten Nebenentscheidungen erforderlich (vgl. § 467
Abs. 4 StPO, § 3 StrEG) und dem BeschluB hier auch nicht
zu entnehmen,

2. Der Antragsteller selbst hat stets in Abrede ge-
stellt, daB er Petra LD zur Unzucht miSbraucht hat.
Zeugen, die moglic herweise Wesentliches bekunden konnen,
stehen dem Senat zur Vernehmung nicht zur Verfiigung. Frau
M. die jetzige Ehefrau des Antragstellers, und Petra
LU h2ven das Zeugnis vor dem Ehrengerichtshof ver-
weigert. Dasselbe gilt von Frau Hofjlll, die geschlechtliche
Beziehungen zum Antragsteller unterhalten hat. Die Ehefrau
und Petra L{j N sind als Angehdrige zur Zeugnisver-
weigerung berechtigt (§§ 40 Abs. 4, 42 Abs, 6 Satz 2 BRAO
'in Verbindung mit § 15 FGG und § 383 Abs. 1 Nrn. 2 und 3 ZPO),
Frau Ho— braucht nicht auszusagen, weil die Angaben,
auf die es ankommt, ihr zur Unehre gereichen wiirden (§ 384
Nr. 2 ZPO). Anhaltspunkte dafiir, daB die Zeuginnen entgegen
ihren bisherigen ausdriicklichen Erklirungen nunmehr doch
zur Aussage bereit sein konnten, sind weder ersichtlich
noch von den Beteiligten vorgetragen worden. Die Zeuginnen
brauchen vor dem Senat also nicht zu erscheinen (§ 386

Abs. 3 ZPO).



-8

3. Die zulidssige Zeugnisverweigerung hindert den
Senat aber nicht, das richterliche Protokell aus dem Er-
mittlungsverfahren mit den belastenden Angaben der Zeugin
Petra Li{j ) und die Niederschriften iiber die Aussa-
gen der Frau Ho—zu Beweiszwecken gegen den Antrag-
steller zu verwerten.

a) Im Zulassungsverfahren hat das Gericht nach § 12
FGG von Amts wegen "die zur Feststellung der Tatsachen er-
forderlichen Ermittlungen zu veranstalten und die geeignet {
erscheinenden Beweise aufzunehmen" (§ 40 Abs. 4, § 42 Abs, 6
Satz 2 BRAO). Danach ist es nicht erforderlich, Zéugen, Sach-
verstdndige und Beteiligte perstnlich zu héren. Vielmehr
kénnen ihre Bekundungen aus friiheren Verfahrsn durch Heran-
ziehung der Vernehmungsprotokolle auch im Wege des Urkun-
denbeweises verwertet werden (Jansen, FGG 2. Aufl. § 12
Rdn. 42),

b) Allerdings bestimmt § 252 StPO fiir das Strafver-
fahren, dafl die Aussage eines vor der Hauptverhandlung ver-
nommenen Zeugen, der erst in der Hauptverhandlung von sei-
nem Zeugnisverweigerungsrecht (insbesondere als Angehori-
ger nach § 52 StPO) Gebrauch macht, nicht verlesen werden
darf. Die Vorschrift begriindet nicht nur ein Verlesungs-,
sondern auch ein Verwertungsverbot (BGHSt 2, 99, 101 f£ff;

21, 218 f). Welche Folgerungen daraus fiir andere Verfahrens-
arten herzuleiten sind, braucht der Senat hier nicht allge-
mein zu kldren (vgl. fiir den ZivilprozeB einerseits
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OLG Braunschweig, NdsRpfl. 1960, 162; Stein/Jonas/Pohle,

ZPO 19, Aufl. § 383 I 3; Baumbach/Lauterbach, ZPO 36, Aufl.
Anm. 1 vor § 383; Thomas/Putzo, ZPO 9. Aufl. § 383 Anm. 1;
andererseits Wieczorek, ZPO 2. Aufl. § 383 B II a und b;
Zbller, ZPO 11. Aufl, § 383 I a. E.). Denn unter Beriick-
sichtigung der Konfliktslage, die dem Angehdrigen als Zeu-
gen erspart werden soll (vgl. BGHSt 2, 99, 104 f), kenn

das Verwertungsverbot, das sich aus der berechtigten Zeug-
nisverweigerung ergibt, im Zulassungsverfahren jedenfalls
nicht weiter reichen als im Strafverfahren. Fiir jenen Be-
reich aber ist anerkannt, daB iliber den Inhalt einer Aussage,
die ein Zeuge bei einer friiheren richterlichen Vernehmung

- nach Belehrung iiber das Zeugnisverweigerungsrecht - ge-
macht hat, bei nachtrédglicher Verweigerung durch Vernehmung
des Richters Beyeis erhoben werden darf (BGH aa0 S. 106 ff).
Insoweit ist das Verwertungsverbot also eingeschrankt. Aus-
genommen sind nur die Fdlle, in denen der Zeuge das Zeug-
nisverweigerungsrecht erst nach der richterlichen Verneh-
mung erworben hat (BGHSt 27, 231). Da im Verfahren iiber

die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit - anders
als im Strafproze8 (§ 250 StP0O) - der Grundsatz der persdn~
lichen Vernehmung nicht gilt, braucht zur Ermittlung dessen,
was vor ihm bekundet worden ist, der Richter als Verhérs-
person hier nicht vernommen zu werden. Vielmehr kann der
Inhalt der friiheren Zeugenaussage durch Heranziehung des
von ihm aufgenommenen Vernehmungsprotokolls festgestellt
und zu Beweiszwecken verwertet werden.

c) Danach darf der Senat auf die Niederschrift iiber
die richterliche Vernehmung Petra Li{jj R vor
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5. Februar 1975 zuriickgreifen. Zu der Zeit hatte Petra
L— zwar noch kein Zeugnisverweigerungsrecht we-
gen ihrer Angehdrigeneigenschaft im Verhdltnis zum Antrag-
steller, die erst durch dessen Heirat mit ihrer Mutter am
13. April 1976 begriindet worden ist. Da sich die straf-
rechtlichen Ermittlungen aber auch gegen ihre Mutter als
Beschuldigte richteten, hiatte sie die Aussage schon im
Ermittlungsverfahren insgesamt verweigern konnen.

Die fritheren Angaben Frau Hof ) sind uneinge-
schrinkt verwertbar. Denn sie hat nur ein Zeugnisverweige-
rungsrecht nach § 384 Nr., 2 ZPO, das dem Auskunftverweige-
rungsrecht gemidB § 55 StPO entspricht. In diesem Bereich
gilt das Verwertungsverbot des § 252 StPO jedoch nicht,
weil das Auskunftverweigerungsrecht - anders als das Zeug-
nisverweigerungsrecht nach § 52 StPO - nur dem Schutz des
Zeugen und seiner Angehdrigen, nicht auch dem des Angeklag-
ten dient (BGHSt 17, 245 f).

L, Wahrend die Ehefrau des Antragstellers - wie zu
seinen Gunsten beriicksichtigt werden kann - seine Einlas-
sung bestdtigt hat, hat Petra L{j Il ihn erheblich be-J
lastet. Sie hat unter anderem behauptet: Sie sei in der
Zeit vom 30. Oktober bis 3. November 1974 und vom 16. De-
zember 1974 bis 5. Januar 1975 wiederholt in sexuelle Hand-
lungen zwischen ihrer Mutter und dem Antragsteller einbe-
zogen worden. Dabei habe sie, auf GeheiB ihrer Mutter und
meistens gemeinsam mit ihr, dessen Penis bis zum Samenerguf
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"abgeleckt". Der Antragsteller habe sie - Petra L—-
@ - on Brust und Scheide angefaBt. Er habe ihr auch
eine Kerze in den After gesteckt, widhrend ihre Mutter sie
nackt fotografiert habe. Einmal habe der Antragsteller in
ihrer Gegenwart drei pornographische Filme vorgefiihrt, ehe
es zwischen ihnen zu den genannten sexuellen Handlungen zu
dritt gekommen sei.

5. Diese Angaben treffen in dem oben (S. 6) genann-
ten Umfang zu, ohne daB es auf weiteres ankommt. Bei ihrer
Wirdigung hat der Senat bedacht, da gegen die Richtigkeit
der Beschuldigungen insbesondere folgende Tatsachen sprechen

konnen:

a) Petra L@ 2t ihre Behauptungen im Straf-
verfahren zundchst allgemein widerrufen. Nach einer von
ihr unterschriebenen Erkldrung, die am 14. April 1975 beim
Amtsgericht Konigswinter eingegangen ist, hat sie den An-
tragsteller und ihre Mutter angeblich zu Unrecht belastet,
weil die Mutter ihr wiederholt die Flirsorgeerziehung ange-
droht hatte.

b) Petra Lichtenberg hat mit Schreiben vom 3. Sep-
tember 1975 schon im Strafverfahren von ihrem Zeugnisver-
weigerungsrecht Gebrauch gemacht. In der Annahme, gleich-
wohl zu Aussagen im Verfahren gegen den Antragsteller ver-
pflichtet zu sein, hat sie die Beschuldigungen, soweit sie
ihn betreffen, bei der Exploration durch die Sachverstidndige



-12-

Dr.Augustin insgesamt erheblich eingeschrinkt. Dabei hat
sie schlieBlich nur noch folgende Behauptungen aufrecht-
erhalten: Beim Fotografieren habe der Antragsteller ihr
eine Kerze in den After gesteckt. In Koln seien Sexfilme
gezeigt worden. Sie habe beobachtet, daB ihre Mutter den
Antragsteller durch Mundverkehr befriedigt habe. Der An-
tragsteller habe sie - Petra LI - auch "dazu"

( deh, zum Mundverkehr) aufgefordert; sie habe es aber
nicht getan. Er habe ihr zweimal Zungenkiisse gegeben und
sie dabei leicht an der mdglicherweise unbekleideten Brust
beriihrt.

§

c) Das gerichtspsychologische Gutachten vom 6, Mirz
1976 enthilt dariiber hinaus zahlreiche Hinweise, die - auch
unabhidngig vom pauschalen oder spadteren partiellen Wider-
ruf der belastenden urspriinglichen Aussagen - Zweifel an
der Glaubwiirdigkeit Petra L{J Il becriinden konnen.
So hat die Sachverstindige hervorgehoben: Bei Petra L{illlll}
B scien vordergriindige Verfdlschungstendenzen wirksam.
Sie habe iliber ihre sexuellen Bediirfnisse und Erfahrungen be-
richtet, die bereits vor Jahren bis zum gegenseitigen Mund-
verkehr mit Orgasmus gefiihrt hdtten. Sie sei frihreif, an-
triebsstark und willensmdfig unzulidnglich gesteuert. Sie
lasse sich von Augenblicksimpulsen leiten. Egoistische Stre-
bungen dominierten iliber ihre Einsicht. Dabei nehme sie
auch in Kauf, anderen Menschen Schaden zuzufligen. Sie be-
sitze kein altersentsprechendes VerantwortungsbewuBtsein.
Sie habe eine gute Phantasiebegabung, lebhafte, sexualisiert
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Wunschvorstellungen und eine unzuverlidssige Gewissenshal-
tung. Manche Persotnlichkeitsziige ldgen bei ihr auf der
Grenze zur Anomalie. Ihre Konfliktverarbeitung zeige ab-
norme Ziige. So besteht ein gewisser Verdacht, daB sich

bei ihr eine Erkrankung des schizophrenen Formenkreises
anbahnen konnte. Sie habe eine etwas abstruse Vorstellungs-
und Wunschwelt. Die Zerfahrenheit ihres Denkens, die sich
zeitweise bemerkbar gemacht habe, kdnne im Sinne einer
(keineswegs festgestellten) noch latenten psychotischen
Erkrankung interpretiert werden, die - falls manifest ge-
worden - die Zeugeneignung vdllig aufheben wiirde. Bei der
Exploration habe Petra L—angegeben, sie habe die
Beschuldigungen gegen den Antragsteller und ihre Mutter aus
Rache, Neugier und Veridrgerung erhoben. Die von ihr - mit
erheblichen Einschriankungen - aufrechterhaltenen Angaben
wiesen eklatante Konstanzmingel auf.

6. Der Senat hdlt den Antragsteller gleichwohl des
ihm zur Last gelegten Fehlverhaltens fiir iiberfiihrt. Aus-
schlaggebend hierfiir sind folgende Erwigungen:

a) Die Sachverstidndige Dr.Augustin hat die belasten-
den Angaben Petra LN nicht als schlechthin un-
glaubhaft bezeichnet. Sie hat sich zwar aus den von ihr
dargelegten Griinden zu einer sicheren Glaubwiirdigkeitsbe-
urteilung. nicht in der Lage gesehen. Dennoch hat sie "mit
héchster Wahrscheinlichkeit" angenommen, dafl die Aussagen
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Petra L{fjj ) ivber die sexuellen Handlungen zwischen
ihr und dem Antragsteller auf wahren Erlebnissen beruh-

ten. Dafl ihnen ein realer Kern zugrunde liege, hat die
Sachverstindige auch in der miindlichen Verhandlung vor
dem Ehrengerichtshof zum Ausdruck gebracht.

b) Die Zweifel, die nach dem Ergebnis allein des
fachpsychologischen Gutachtens allerdings bleiben wiirden,
werden zur {berzeugung des Senats durch eine Reihe von
Indizien ausgerzdumt. . )

aa) Petra L{jJEIR hat sich bei den Beschuldigungen
zunidchst bestdndig gezeigt. Sie hat den Antragsteller nicht
nur einmal durch eine mehr oder weniger unbedachte AuBSerung
in der Familie belastet. Vielmehr hat sie ihre Beschuldi-
gungen - trotz Belehrung iliber ihr Zeugnisverweigerungsrecht
und trotz Ermahnung zur Wahrheit - nach drei polizeilichen
Vernehmungen vor dem Ermittlungsrichter wiederholt.

bb) Sie hat in mehreren Punkten ersichtlich die Wahr-
heit gesagt, so da8 ihre Bekundungen auch im iibrigen glaub-
haft sein kénnen. So treffen ihre Angaben iliber das Rahmen-~
geschehen zu. Unstreitig war sie in der Zeit vom 30. Okto- %
ber bis 3. November 1974 und vom 16. Dezember 1974 bis 5. Je-
nuar 1975 beim Antragsteller, der schon damals mit ihrer
Mutter zusammenlebte. Unstreitig war er zur Tatzeit auch im
Besitz pornographischer Erzeugnisse,insbesondere solcher
Filme, Ebenso trifft es zu, daB Frau VMl Petra am 17. De-
zember 1974 abends in seinem Biro in KEll-Majj N, das
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man eigens zu diesem Zweck aufgesucht hatte, mit einer
Lederpeitsche zahlreiche Schldge auf das nackte Gesiaf
versetzt hat, wdhrend er in einem Nebenzimmer zugegen

war. SchlieBlich steht fest, daB das Mddchen am 20. Dezem-
ber 1974 Selbstmord durch Tabletteneinnahme versucht hat.

cc) DaB Petra L{JJ B itre urspriinglichen be-
lastenden Angaben im April 1975 pauschal widerrufen hat,
besagt unter den gegebenen Umstinden nicht, daB8 sie falsch
sind. Der Widerruf ist vielmehr erklidrlich,auch wenn die
Beschuldigungen zutreffen. Er ist nimlich, wie Petra LB
Bl vnd ihre Pflegemutter, Frau S{l}, der Sachver-
stédndigen Dr.Augustin mitgeteilt haben, auf Betreiben des
"Familienrats" zustande gekommen. Frau S@li}, eine Schwe-
ster Frau Ml und deren Geschwister hatten Bedenken
gegen Petras Aussage und auch Mitleid mit Frau l\-0

dd) DaB Petra L{j D ihre urspringlichen Be-
kundungen spater bei der Exploration durch die Sachver-
stidndige im einzelnen erheblich eingeschrédnkt hat, spricht
gleichfalls nicht entscheidend gegen die Richtigkeit der
fritheren Angaben. Denn die Einschrédnkung erklidrt sich
zwanglos aus dem Bestreben, die Mutter im Strafverfahren

nicht zu belasten.

ee) Die Tat ist fiir den Antragsteller nicht persén-
lichkeitsfremd. Er ist bereits im Jahr 1953 dadurch aufge-

fallen, deB er sich in den Fillen Z{jjll} und He(ED
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nicht die sexuelle Zurlickhaltung auferlegt hat, die er
dem Ansehen des Rechtsanwaltsstandes schuldig ist. Als
Beweisanzeichen diuirfen die frilheren Vorfidlle hier trot:z
des Zeitablaufs und des Gnadenerweises aus dem Jahre 1969
unbedenklich mitberiicksichtigt werden (vgl. BGHZ 46, 230,
233, 235 ff).

ff) Die neue Tat paBt auch in den Rahmen der sexu-
ellen Gewohnheiten des Antragstellers, wie sie aus den
beiden Strafverfahren gegen ihn bekannt geworden sind. @}‘

Er neigt zu sexuellen Handlungen zu dritt, wie sie
Petra Ll it ihm erlebt hat. Im Jahre 1956 wur-
de er aus der Rechtsanwaltschaft unter anderem deshalb
ausgeschlossen, weil er Anfang Dezember 1953 von den Lehr-
lingen Gisela Z{ ) und Helene HefBNacktaufnahmen
in anstoBigen Stellungen machte, sich anschlieBend nackt
zwischen beide M&ddchen legte, sie betastete und sodann
mit Helene HefJJ den Geschlechtsverkehr ausiibte, wih-
rend Gisela Z{lll zusah. Sexuellen Umgang zu dritt hatte
er auch mit Frau Hof I und seiner jetzigen Ehefrau.
Das ergibt sich eindeutig aus der Aussage, die Frau Ho‘ll' N
-bei ihrer kriminalpolizeilichen Vernehmung vom 30, Ja-
nuar 1975 gemacht hat. Danach kam es im Februar 1973 in
der K@l Vohnung des Antragstellers zu gemeinsamen sexu-
ellen Handlungen zwischen ihm, Frau Ml und Frau HofllD
@ achiden er Frau Hoflll zuvor mit deren Einverstind-
nis im Keller des Biiros ausgepeitscht hatte. Auf eine
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entsprechende Neigung des Antragstellers weist es

schlieBlich hin, daB er Frau Ho{fJJll in den Jahren

1973 und 1974 wiederholt bedridngt hat, sie solle Clau-
dia, ihre am 26. September 1964 geborene, geistig be-
hinderte Tochter, bei ihren sexuellen Handlungen mit-

machen oder zugucken lassen.

Letztlich ist auch gerade der Mundverkehr, den
Petra LD ccschildert hat, eine Art sexueller
Befriedigung, wie sie der Antragsteller bevorzugt. Die

Angaben, die Frau Ho- insoweit am 4., Februar 1975
iiber ihre geschlechtlichen Beziehungen zu ihm gemacht

hat, lassen daran keinen Zweifel.

Bedenken gegen die Richtigkeit der hier angefiihr-

ten Aussagen Frau Ho- bestehen nicht. Die Zeugin
ist am 4. Februar 1975 vom Richter des Amtsgerichts Bonn

vernommen worden und hat ihre Angaben dabei wiederholt,

ergdnzt und beschworen.
6. Danach ist festzustellen:

a) Bei der gebotenen Gesamtwilirdigung aller Umstinde,
insbesondere in Anbetracht der auffilligen Ubereinstimmung,
die zwischen den ersten belastenden Angaben Petra L D
@ cinerseits sowie der Persdnlichkeit des Antragstellers
und seinen sexuellen Neigungen andererseits erkennbar ist,

hdlt es der Senat fiir ausgeschlossen, da8 Petra L{JIGz<G:
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ihre ursprilingliche Beschuldigung erfunden hat. DaB die
festgestellte Ubereinstimmung bloB zufdlliger Natur sei,
ist zwar theoretisch denkbar. Flir die Entscheidung des
Falles kommt dieser fernliegenden Moglichkeit aber kein
Gewicht zu. Letztlich mag deshalb auch dahinstehen, ob
weiteren Indizien - wie dem schnellen Verzicht des An-
tragstellers auf die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft,
seinem Verhalten im Strafprozef3, insbesondere dem Ver-
zicht auf die Haftentschadigung, und der Zeugnisverwei-
gerung seiner Angehfrigen - im gegenwidrtigen Verfahren
zu seinen Ungunsten irgendein Beweiswert fiir die Schuld-
frage beigemessen werden kann.

b) Die genaue Zahl der Vorfidlle, die sich in der
Zeit vom 30. Oktober bis 3. November 1974 und vom 16. De-
zember 1974 bis 5. Januar 1975 ereignet haben, 1#B8t sich
bei der gegebenen Beweislage allerdings nicht mehr kli-
ren, Zugunsten des Antragstellers ist deshalb davon auszu-
gehen, dafl er Petra Lichtenberg in dem genannten Zeitraum
nicht mehr als einmal in die geschlechtlichen Vorgidnge mit
seiner jetzigen Ehefrau einbezogen hat. Dabei hat er das
damals 13jdhrige Madchen, dessen Alter ihm bekannt war,
an der nackten Brust und in der Schamgegend angefaBt und
sich von ihm durch Mundverke hr bis zum Samenerguf3 befrie-
digen lassen.

c) Strafrechtlich erfiillt das Verhalten des Antrag-
stellers den Tatbestand des sexuellen MiBbrauchs eines
Kindes, § 176 Abs. 1 StGB. Ob ein besonders schwerer Fall

lj;
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im Sinne des Absatzes 3 dieser Vorschrift vorliegt,
braucht der Senat nicht zu entscheiden. Denn im Hin-
blick auf die Vorbelastung des Antragstellers durch

die Fdlle ZfD und Hef ) ist offensichtlich, da8
ihn sein erneutes Versagen unwiirdig macht, den Beruf
eines Rechtsanwalts auszuiiben (§ 7 Nr. 5 BRAO). Denn

er hat als Rechtsanwalt - nunmehr zum zweiten Mal -
schwer gegen die ihm obliegenden Pflichten verstofien,
wenn in diesem Fall auch auBBerberuflich. Seine Tat

hat erhebliches Aufsehen in der Offentlichkeit erregt.
Sie hat gezeigt, daB er fiir Kinder und Jugendliche weib-
lichen Geschlechts, mit denen er in ndhere Beriihrung
kommt, eine erhebliche sexuelle Gefidhrdung bedeutet, Die
rechtsuchende Bevilkerung wlirde kein Verstidndnis dafiir
haben, wenn ein solcherBewerber erneut esur Rechtsanwaltschaft
zugelassen wiirde., Der Antragsteller ist fiir den Anwalts-
stand nicht mehr tragbar (vgl. BGHSt 20, 73 f; BGHZ 46,

230, 235, 237).

Vogt Kirchhof Girisch Gribbohm
Petersen Pfleger ROssler
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