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AnwZ (B) 13/76 BESCHLUSS

in dem Verfahren

des Rechtsanwalts Alfons H — ’
V@lstrase @, RENEEEND/Brsg.

Antragstellers und
Beschwerdefiihrers,

gegen

das Justizministerium Baden-Wirttemberg, SENNEEN>1atz @,

?

Antragsgegner und
Beschwerdegegner,

wegen Riicknahme der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft

r



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat
am 12. Dezember 1977 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Vogt, die Richter Bértzler, Dr. Girisch und Ochmann
sowie die Rechtsanwdlte Pfleger, Siebecke und Dr. Brandner
nach miindlicher Verhandlung

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Antrag-
stellers werden der auf Grund der miindlichen
Verhandlung vom 25. Mdrz 1976 erlassene Be-
schluf3 des 1. Senats des Ehrengerichtshofs
fir Rechtsanwdlte bei dem Oberlandesgericht
Stuttgart sowie die Verfiligung des Antrags-
gegners vom 17. Oktober 1975 aufgehoben.

Der Antragsgegner hat die dem Antragsteller
in beiden Rechtsziigen entstandenen notwendi-
gen auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Der Geschdftswert wird fiir beide Rechtsziige

auf
50 000.~ DM

festgesetzt.

Grinde

I.

Der am (] 1919 geborene Antragsteller legte
im Februar 1949 die erste und im Herbst 1951 die zweite

Juristische Staatspriifung ab. Am 28, Februar 1953 wurde
er als Rechtsanwalt bei dem Amtsgericht und dem Landgericht
Freiburg zugelassen.
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Durch Verfiigung vom 17. Oktober 1975 hat der Antrags-
gegner die Zulassung des Antragstellers zur Rechtsanwalt-
schaft gemdB § 15 Ziff. 1 BRAO wegen Vermégensverfalls
und Gefdhrdung der Interessen der Rechtsuchenden zuriick-
genommen. Den dagegen gerichteten Antrag auf gerichtliche
Entscheidung hat der Ehrengerichtshof zuriickgewiesen.

Dagegen richtet sich die rechtzeitige sofortige Be-
schwerde des Antragstellers.

Nach Fortsetzung des durch Beschlufl des Senats vom
25. Oktober 1976 fiir die Dauer von 6 Monaten ausgesetzten
Verfahrens hat der Antragsgegner weitere Schuldtitel gegen
den Antragsteller aus der Zeit vor der Aussetzung angege-
ben. Dieser hat demgegeniiber in der miindlichen Verhandlung
vom 12. Dezember 1977 eine Vermigensaufstellung iberreicht,
nach der er nunmehr schuldenfrei ist.

II.
Das Rechtsmittel hat Erfolg.
1. Der Antragsteller war bei Erlafl der angefochtenen
Verfiigung nicht in Vermdgensverfall und ist es auch jetzt

nicht. Deswegen braucht hier nicht entschieden zu werden,
auf welchen der beiden Zeitpunkte es ankommt. Die giinstige

Entwicklung der finanziellen Verhdltnisse des Antragstellers

seit der Riicknahmeverfiigung rechtfertigt hier den SchluB,
daB auch damals kein Vermégensverfall gegeben war.

2. Der Ehrengerichtshof hat zur Begriindung seiner Ent-
scheidung ausgefiihrt:
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Der Antragsteller sei mit der Zahlung des Miet-
zinses flr seine Blirordume in Verzug geraten. Nach
dem Vollstreckungsbefehl des Amtsgerichts Freiburg
vom 8. August 1975 habe die Schuld 1 816.- DM be-
tragen. Er habe daraufhin Zahlungen geleistet und
sich verpflichtet, den Rest in Raten zu begleichen.
Am 31, Marz 1976 habe die Schuld noch 953,59 DM
betragen.

Wegen des vorgenannten Mietzinsriickstandes sei gegen
den Antragsteller am 11, September 1975 Versdumnis-
urteil auf R3umung seines Biiros ergangen, die aber
nicht durchgefiihrt worden sei.

Auch mit den Mietzinszahlungen fir seine Wohnung
sei der Antragsteller bis Oktober 1975 mit einem
Betrage von 6 120.~ DM in Verzug geraten, der nach
Klageerhebung am 25. November 1975 bezahlt worden
sei.

In einem R&umungsvergleich hdtten sich der Antrag-
steller und seine Ehefrau zur Rdumung der Wohnung
bis zum 1. Mai 1976 verpflichtet.

Die Stddtische Sparkasse FEP habe den Antrag-
steller in Hohe von 1 500.- DM und von 779,65 DM

aus einer Biirgschaft in Anspruch genommen (Zahlungs-
befehle des Amtsgerichts Freiburg vom 23. Oktober
1974 sowie vom 11. Mdrz 1975). Der zuletzt genannte
Betrag sei im Widerspruchsverfahren auf 338,50 DM
herabgesetzt worden. Der Antragsteller habe in bei-
den Fdllen erst nach Einleitung von Vollstreckungs-
maBnahmen am 27. Oktober 1974 und am 27. Oktober 1975
bezahlt, nachdem mehrmalige Riicksprachen des ProzeB-
bevollméchtigten der Gldubigerin ergebnislos geblie-~
ben seien.



f) Einen von seiner Mandantin Sc/lllll R an
11. Juli 1973 erhaltenen Geblihrenvorschuf3 in
Héhe von 650.- DM habe der Antragsteller nach
obsiegendem Ende des Rechtsstreits erst nach
ErlaB eines Vollstreckungsbefehls und nach Ein-
leitung der Zwangsvollstreckung im Juli 1975 be-
zahlt.

g) In einer Anschuldigungsschrift des Generalstaats-
anwalts bei dem Oberlandesgericht Karlsruhe vom
1. Spetember 1975 wiirden noch folgende Vorwiirfe
gegen den Antragsteller erhoben:

aa) Durch Strafbefehle des Amtsgerichts Freiburg
vom 28, Juni 1973 und vom 17. Mai 1974 sei der
Antragsteller wegen Umsatzsteuerhinterziehung in
der Zeit vom 1. Juni 1972 bis 31. Mai 1973 und
vom 1. August 1973 bis 31. Marz 1974 zu Geldstra-
fen von 500,- DM und von 200.~ DM verurteilt
worden.

bb) In einer Zwangsvollstreckungssache K{Jlil§ gegen
Hofll have der Antragsteller in der Zeit von
Oktober 1974 bis Marz 1975 3 005,14 DM einge-
nommen und erst am 18. April 1975 an den Mandan-
ten ausbezahlt. Dieser habe sich dariiber bei der
Rechtsanwal tskammer beschwert.

cc) In dem Rechtsstreit LD gegen DN habe der
Antragsteller verspdtet Berufung eingelegt. Des-
sen Mandantin verlange deswegen Schadensersatz von
ihm in Héhe von 1 029,36 DM. Der Antragsteller
habe der Mandantin nicht geantwortet. Diese habe
sich deswegen bei der Rechtsanwaltskammer beschwert.

h) In einem am 23. Dezember 1975 anhingig gewordenen
weiteren Verfahren verlangte der Diplom-~-Kaufmann



L%

Gotz Hujl 3 513.- DM Schadensersatz vom
Antragsteller. Nach dessen Darstellung handele
es sich um einen Auftrag zur Erwirkung eines
Wechselzahlungsbefehls, den er ein halbes Jahr
lang habe liegen lassen.

i) In einer Verkehrsunfallsache Beff ) habe der
Antragsteller im November 1974 einen Kostenvor-
‘'schu8 von 310.- DM erhalten und erst im Mai 1974
zuriickgezahlt, nachdem er den Auftrag nicht sorg-
fdltig durchgefiihrt habe und ein anderer Rechts-
anwalt beauftragt worden sei.

j) In einer Konkurssache Wl habe sich der Anwalt
des Glaubigers iiber den Antragsteller bei der
Rechtsanwal tskammer beschwert.

k) Von dem Mandanten Wiffj) habe der Antragsteller
Klageauftrag und einen Kostenvorschuf3 von
1 400.- DM erhalten. Er habe weder Klage erhoben
noch den Vorschuf3 zuriickbezahlt.

All das spricht schon nicht eindeutig fiir einen Ver-
mogensverfall. Ein Rechtsanwalt ist in Vermdgensverfall,
"wenn er in ungeordnete, schlechte finanzielle Verhdltnisse
geraten ist, diese in absehbarer Zeit nicht geordnet werden
kénnen und der Rechtsanwalt seinen Verpflichtungen nicht
mehr nachzukommen vermag" (Beschliisse vom 24, April 1961
- AnwZ (B) 3/61 = EGE VI, 62; 1. Oktober 1962 - AnwZ (B) 14/62;
8. November 1971 - AnwZ (B) 11/71 = EGE XII, 12).Die einzel-
nen Verbindlichkeiten des Antragstellers waren nicht groSB.
Ihre Vielzahl deutet zwar darauf hin, daB seine finanziel-
len Verhidltnisse damals angespannt waren. Andererseits
aber schuldete er bei ErlaB der angefochtenen Verfligung
nur noch Bliromiete in Hohe von 5 096.- DM und Wohnungs-
miete in Hohe von 6 120.- DM, die Forderung der Stadtspar-



kasse FjP in Hohe von 388,50 DM und die Riickzahlung
von 1 400.- DM an seinen Mandanten Wierig. Alle librigen
vom Antragsgegner und vom Ehrengerichtshof zugrunde ge-
legten Umstdnde betrafen entweder bereits bezahlte oder
noch nicht feststehende Verbindlichkeiten oder reine Stan-
deswidrigkeiten, die nach § 15 Nr. 1 BRAO nicht zu beriick-
sichtigen sind. Er war also immer bemiiht und auch in der
Lage, seine Verbindlichkeiten zu regulieren. Das zeigt
auch die unmittelbar nach dem Erlaf der angefochtenen Ver-
fiigung erfolgte Begleichung der Schuld bei der Sparkasse
FE (25. Oktober 1975) und der Mietschuld fir die ¢
Wohnung (25. November 1975) sowie die ab Oktober 1975
begonnene ratenweise Abzahlung der Mietschuld fiir die
Biirordume. Die weitere Entwicklung bestiatigt, daB sich

der Antragsteller zur Zeit des Erlasses der angefochtenen
Verfiigung nicht in Vermégensverfall, sondern nur in voriiber-
gehenden Schwierigkeiten befunden hat. Seine finanziellen
Verhdltnisse konnten ndmlich in absehbarer Zeit wieder ge-
ordnet werden. Auch der Antragsgegner hat in der Verhand-
lung vom 12. Dezember 1977 nichts vorgetragen, was fir
Vermégensverfall sprechen kénnte. Die von ihm angegebenen
Schuldtitel stammen alle aus 1976. Die Richtigkeit der
Vermbgensiibersicht, die der Antragsteller in der miindliche )
Verhandlung vor dem Senat vorgelegt hat, hat der Antrags-
gegner nicht in Zweifel gezogen.

Nach alledem hat weder im Zeitpunkt des Erlasses der
angefochtenen Verfiigung beim Antragsteller ein in abseh-
barer Zeit nicht behebbarer Vermégensverfall vorgelegen,
noch liegt er heute vor. Die Riicknahmeverfiigung vom
17. Oktober 1975 und der BeschluB des Ehrengerichtshofs
miissen daher aufgehoben werden.
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III.
Es entspricht der Billigkeit, daB der Antrags-
gegner dem Antragsteller die notwendigen auBergericht-
lichen Kosten erstattet, §§ 201 BRAO, 13 a Abs. 1 Satz 1 FGG.

Vogt Bortzler Girisch Ochmann

Pfleger Siebecke Brandner
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