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Anvg_(B)_13/68 BESCHLUSS

In der Zulassungssache

des Oberregicrungsrats a.l. Dr. Leo RP,
<G - A, AN .

Antragstellers und Beschwerdefiihrers
gegen

das Ministerium der Justiz von sheinland-Pfalz,

Antragsgegner und Beschwerdegegner



er Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltsachen,
hat in der Sitzung vom 28. April 1969 unter Mit-
wirkung des Prisidenten des Bundesgerichceshofes
Dr. Iischer, der Rechtsanwdlte Heins, Dr. Greuner
und Dr, Vedesweliler sowie der Bundesrichtsr Bortzler,
¥Xirchhof und Braxmaier

nacn mindlicher Verhandlung beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den BeschluB des Zhrengerichtshofes
fiir Kechtsanwidlte in Rheinland-Pfalz vom

7. Oktober 1968 wird zuriickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen und dem Antragsgegner die
im zweiten Rechtszuge notwendig erwachsenen
auflergerichtlichen Auslagen zu erstatten.

Der Geschiftswert vird auf 3¢ 000 D fest-
gesetzt.

. Grinde:

I.

Der Antragsteller legte am 29. Juni 1933 die grofle
juristische Staatspriifung ab und war ansciilieflend bis
1940 als Gerichtsassessor an verschiedenen Amtsgerichten
zundchst im Bezirk des Oberlendesgerichts Koln, dann
der Oberlandesgerichte Dresden und Breslau t&tig. Nach
seinen Ubertritt in den Verwaltungsdienst wurde er 1941
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auf einer Planstelle des Heichsinnenministeriums zum
Regierungsrat ernannt. liach dem Xrieg gehtorte er dem
Landesdienst von liordrhein-Westfalen, spéter von Rhein-
land-Pfalz an. Seit 1956 war er, zuletzt als Uber-—
regierungsrat, im Bundesamt fiir Viehrtechnik und Be-~
schaffung in X[l beschiftigt. Mit Virkung vonm

31, Oktober 1967 ist er auf eigenen Antrag in den Ruhe-
stand getreten.

Am 25. September 1967 hat er beantragt, ihn als
Rechtsanvalt am Amtsgericht und Landgericht Kcblenz
zuzulassen. Die Rechtsanvaltskammer KD hat gesen
die erstrebte Ortliche Zulassung Bedenken erhoben. Mit
Bescheid vom 5. Juni 1968 hat das kinisterium der Justiz
von Rheinland-Pfalz unter Hinweis auf § 20 Abs. 1 Nr. 1
BRAC die Zulassung bveim Amtsgerichi und lLandgericht
Kovlenz abgelehnt.

Hiergegen hat der Antragsteller gerichtliche Znt-
scheidung beantragt. Der shrengerichtshof fiir Rechtsan-
wiilte in Hheinland-Pfalz hat durch einen auf Grund
mindiicher Verhandlung vom 7. Oktober 1968 erlassenen
Beschlufl diesen Antrag suriickgewiesen.

II.
Die gegen diesen BeschluB am 10. Okitcber 1968 ein-

gelegte sofortige Beschwerde ist zul&éssig, jedoch nicht
begrundet.
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Die Zntscheidung der Léndesjustizverwaltung ist
nur beschridnkt, némliich daraufhin nachpreiifbar, ob eine
srmessensiiberschreitung oder ein =zrnessensmifllbrauch
vorlicgt (§8§ 39 Abs. 3, 42 BHKAU). Weder das eine noch
das andere ist der Fall,

1. Hach § 20 Abs. 1 Nr. 1 BHAU kann die Zulassung
zur Rechtsanwaltaschaft bei dem im Altrag begeichneten
Gericht versagt werden, venn der Bewerber innerhald der
letzten fiinf Jahre in dem Bezirk des l.andgerichts, in
den er zugelasscn verden will, als Richter oder Beamter
auf Lebenszeit angestellt war.

Der Antragsteller meint, es habe nicht im Srmessen
der lLandesjustizverwaltung gestanden, ihn beim Amts-
gericht und lLandgericht Koblenz zuszulassen; denn § 20
Abs. 1 lir. 1 gelte ~ aufler fiir Richter - nur fiir Staats-
anwdlte, jedenfalls nicht fiilr Beamte, die aufBlerhalb der
Jusptiz titig gewesen seien. Das ist nicht richtig.

Der ilortlaut des § 20 Abs. 1 lr. 1 BRAC enthdlt keine
derartige Zinschriénkung. Hidtte der Gesetzgeber die Hog~
lichkeit einer Versagung der brtlichen Zulassung nur bei
Richtern und ehemaligen Beamten des Justizdienstes
schaffen wollen, so viire das mit Sicherheit in der Fassung
der Vorschrift zum Ausdruck gekommen. Das ergibt sich auch
aus den Gesetzesmaterialien. Der in der 2. VWahlperiode
des Bundestages eingcbrachte Regierungsentvurf der Bundes-
rechtscanvalisordnung sah in dem dem § 20 BRAOU entsprechen-
den § 32 lediglich die Beschéftigung als Richter und - auf
Vorschlag des Bundesrates - als Staatsanwalt-als Kann- Ver-
sagungsgrund vor (Bundestagsdrucksache XNr. 1014). Der in



der 3. Viahlperiode vorgelegte Hegierungsentwuri (Bundes-
tagesdrucksache Hr. 12Q) enthielt demgegeniiber in ¢ 32
Abs. 2 Nr. 1 die jetzt in § 2v Abs. 1 lir. 1 Gesetz ge-
vordene Bestimmung. Die aus dieser Fassurg sich ergebende
Zrweiterung der Vorschrift war Gegenstand der Zrdrterun-
gen im Rechtsausschull des Bundestages. Der Vorschlag
ciner Einschrénkung auf Richter und Staatsanwvédlte bawv.
auf Beamte "innerhald der Rechtspflege" wurde indessen
nicht angenommen (Protokoll lir. 14 des 12. Ausschusses
des Deutschen Bundestages - Rechtsausschufl - 3. Wahl-
periode S. 42-46). Zweifel daran, daB jede Tdtigkeit als
Beamter im Bezirk des Zulassungsgerichis nach dem Viillen
des Gesetzgebers unter § 20 Abs. 1 kr. 1 fillt, sind da-
her nicht moglich. Tatsdchlich ist auch niciut zu ver-
kennen, dall der dem Ansehen der Rechtspflege abtriigliche
Ancchein, der Anwaltsbewerber konne personliche Beziehun-
gen, die aus der Zeit seiner dienstiichen Tédtigkeit her-
rithren, bei der Vahrnehmung wvon Parvteiinteressen nutgzbar
machen, durchaus auch bei enemaligen Beamten auBerhald
des Justiczdienstes entstehen kann. Gerade dieser Gelanr
aber su¢ll durch § 20 Abs. 1 kr. 1 BRAU vurgebeugt wer-—
den (vgl. die Begriindung zu 9§ 32 des Regierungsentvurfs,
Bundestagsdrucksache Nr. 120 der 3. Vahlperiode; schrifiv-
licher Bericht des Rechtsausschusses des Bundestages,
Bundesdrucksache lr. 778 der 3. Wahlperiode).

2. Viar § 20 Abs. 1 Nr. 1 BRAO aber anwendbar, so
stand es im Zrmessen der lLandesjustizverwaliung, ob sie
dem Antrag degs Antragstellers stattgab oder nicht. Insbe-
sondere trifft es nicht zu, daBl, wie der Antragsteller
meint, eine Zuriickweisung des Antrags nur bei Vorliegen
resonderer Umsténde gerechtfertigt gewesen widre. Vielmehr
stellt umgekehrt § 20 Abs. 1 Kr. 1 eine gesetzliche



Grundregel auf, von der beim Nachweis besonderer Un-
sténde eine Ausnahme bewilligt werden kann., aber nicht
nuf (BeschluB des erkennenden Senats vom 14. Februar 1966
AnvwZ (B) 17/65 = Zhrenger.Entsch.IX 19).

Besondere Umstidnde hat der Antragsteller im Zu-
lassungsverfahren nicht geltend gemacht. Die erst im
gerichtlichen Verfahren vorgebrachten Gesichtspunkte,
er habe nicht die Absicht, Progesse fiir oder gegen das
Bundesamt fir VWehrtechnik und Beschaffung zu fithren, er
wolle sich auf den Gebieten des Arzneimittelrechts und
des Heilmittelgewerbes betiitigen und fiir einige aus-
wirvige Firmen in Siliddeutschland auftreten, kOnnen eine
abweichende gerichtliche zZntscneidung nicht rechtfertigen.
Insoweit handelte es sich um neues Vorbringen, das vom
Zhrengerichtshof nicht beriicksichtigt werden durfte (BGHZ
37, 247, 255; 38, 6, 10). BEs kommt dzher nicht darauf an,
ob.die in der angefochienen Zntscheidung in diesem Zu-~
samnnenhang vertretene Auffassung zutriift, die vom Antrag-
steller angekiindigte Beschrdnkung in der Berufsausiibung
sei unzulassig.

3. Zu Unrecht h&lt der Antragsteller den Gleichheits-
grundsatz fir verletzt, weil die Landesjustizverwaltung
einen Cberlandesgerichtsrat und einen Staatsanwalt vor
Ablauf der Finfjahresfrist zugelassen habe. Von den von
ihm angefiihrten beiden Fédllen liegt der eine in der Zeit
vor der Geltung der Bundesrechitsanwaltsordnung. Davon
abgesehen tritt eine Selbstbindung der Verwaltung nur
durch eine l&ngerc, gleichbleibende Handhabung des Er-
negsens ein. Davon kann bei lediglich zvieli Pédllen keine



Rede sein. Schon deshalb bedarf es keiner weiteren
Kldrung, ob die angefiihrten Falle tatsd@chlich-gleich
gelagert sind wie der des Beschwerdefiihrers (BGHZ 37,
247, 254).

III.

Im Verfahren vor dem Ehrengericnivshof hat aer An-
tragsteller hilfsweise begehrt, ihn ab 1. llovember 1968
beim Antsgericht Koblenz und ab 1. Kovenber 1669 auch
beim Landgericht Koblenz zuzulassen. Er hat ausgefiihrt,
nehr als ein Jahr nach seinem Ausscheiden aus dem aktiven
Dienst sei eine Ablehnung der erstirebten Srtlichen Zu-
lassung nicht mehr gerechtfertigt; es verstoBe gegen den
Grundsatz der Verh&@ltnisméBigkeit, ihm eine Sperrfrist
von fiinf Jahren aufzuerlegen.

Der Hilfsantrag scheitert zwar nicht, wie der Zhren-
gerichtshof onzunehmen scheint, an § 23 BRAO. Diese Vor-
schrift hindert nicht, daB8 im Rahmen des § 20 Abs. 1
Nr. 1 BRAO zun#chst eine Zulassung nur beim Amitsgericht
erfolgt (vgl. BeschluB des erkennenden Ssnats vom
27. Mai 1968 AnwZ (B) 5/68). Dem Antragsteller muB aber
aus anderen Griinden der Zrfolg versagt bleiben. Der
Bescheid von 5. Juni 1968 hat lediglich zum Inhalt, daB
den Antrag auf Zulassung am Amisgericht u n 4 an
tandgericht Koblenz z ur 2 e i ¢t der Entscheidung
nicht entsprochen viurde. Nur diese Intscneidung ist zur
gerichiliclhien Nachpriifung gestellt. Dagegen war vom
sSarengerichtshof nicht zu priifen, ob einem Antrag mit



anderem sachlichen und zeitlichen iInhalt nach gesetz-
méfigem Brmessen statitsugeben widre; denn iiber einen
solchen Antrag hat die lLandesjustizverwaltung bisher
nicht entschieden. Der rhrengericntshof hat nicht
eigenc ZIntscheidungen zu treffen, sondern aur die Er-
messcensentscheidungen dexr lLandesjustizverwaltung auf
ihre GesetzmdBigkeit zu tberpriifen.

Da entsprechendes auch fiir das Verfahren vor dem
Bundesgerichtshof gilt, konnte der Antrugsteller mit
seinen in der miindlichen Verhandlung gestellten Antrag,
ihn an 1. Juli 1969 beim Amtsgericht Koblenz und ab
1. Jaruar 1970 beim Landgericht Koblenz zuzulassen,
keinen Brfolg haben.

iv.

Die hier ergehende Zntscheidung hindert indessen
nicht, den Antragsteller auf einen etwa erneut gesteliten
Antrag hin noch vor Ablauf der Prist des § 20 Abs. 1
Nr. 1 BRAC in Koblenz zuzulassen. Fur eine Abkiirzung
der Sperrfrist konnte sprechen, dall der Antragsteller,
wie er vor dem Senat ausgefiihrt hat, im Hahmen seiner
Tdtigkeit beim Bundesamt fiir Wehrtechnik und Beschaffung
niemals mit den Gerichten in Beriihrung gekommen ist.



Der Landgerichtsprédsident und der Oberlandesgerichus-
rriisident in Koblenz haben denn auch schon gegeniiber
dem jetzt abgelehnten Zulassungsantrag kXeine Bedenken
aus § 20 Abs. 1 Nr. 1 BRAU hergeleitvet.

Dr. Pischer Heins Dr. Greuner Dr. Viedesweiller
Bortzlex Kirecnhot Braxmaier
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