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‘In der Zulassungssache

des Dr. Gunter k@i, s@R, GIINENGED - @GlD-Stratc @,

Antragstellers und Beschwerde-
fiithrers,

gegen
dic Hanseatische Rechtsanwaltskammer Bremen, vertreten durch

ihren Prédsidenten, Bremen, Gerichtshaus,

Antragsgegnerin und Beschwerde-
gegnerin,

- Verfahrensbevollméchtigter: Reiiiiinwalt Dr. -,



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat am
6. Dezember 1965 unter Mitwirkung des Senatsprésidenten
Glanzmann, der Rechtsanwdlte Heins und Dr. Greuner, der
Bundesrichter Bortzler und Kirchhof, des Rechtsanwalts
Schulten und des Bundesrichters Dr. Vogt nach miindlicher
Verhandlung

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers gegen
- den auf Grund miindlicher Verhandlung vom 15. Mérszs .
1965 ergangenen Beschlu8 des Ehrengerichtshofs fir
Rechtsanwédlte bei dem Hanseatischen Oberlandesge-
‘richt in Bremen wird zurilickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Gerichtskosten des Rechts-
mittels zu tragen. Er hat die auBergerichtlichen
Kosten zu erstatten, die der Antragsgegnerin im

" zweiten Rechtszuge entstanden sind. ' '

Der Geschéftswert.wird auf 100 000 DM festgesetzt.

Grindes

Der Antragsfeller hat am 2. Mai‘1964~seine Wiederzu-
lassung als Rechtsanwalt bei dem Land- ‘und Amtsgerlcht in
Bremen beantragt. Der Vorstand der Antragsgegnerln hat in
selnem Gutachten vom 15 Juni 1964 der Zulassung w1derspro~
chen. Der Antragsteller ‘hat: gerlchtllche Entscheidung bean-
tragt. Der Ehrengerichtshof hat den Antrag zurilickgewiesen
und festgéstellt, da8 der vom Vorstand der Antragsgegnerin
angefiihrte Versagungsgrund des § 7 Nr. 5 BRAO vorliege.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Dagegen richtet sich die sofortige Beschwerde des Antrag-
stellers. Sie ist zuldssig, aber nicht begriindet.

1. Der 1906 geborene Antragsteller war von Herbst
1934 bis Mai 1945 Rechtsanwalt beim Land- und Amtsgericht
in Berlin und von September 1949 bis Anfang Mai 1956
Rechtsanwalt beim Land- und Oberlandesgericht in Hamburg.
Er vergzichtete damals auf diese Zulassung wegen eines
gegen ihn schwebenden Strafverfahrens. Seitdem war er u.a
als Hilfsarbeiter: bei einem Rechtsanwalt, als Handelsver<
treter und als Unternehmens- und Industrieberater tﬁtig./
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:Der Antregsteller ist wie folgt bestraft worden:

1) am 3. Juni 1952 mit 2 Wochen Haft wegen Trunken-
' - . -heit am Steuer,

2) am 19, Pebruar 1957 mit 9 Monaten Gefdngnis und Geld-
o - . strafen von 500 .DM und 300 DM
. wegen Untreue in zwei Féllen,
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3). am - 3. April 1957 mit 50 DM Geldstrafe wegen fahrld
" siger Korperverletzung (Verkehrs-
unfall),

4) am 15. Juli 1957 mit 1 000 DM Geldstrafe anstelle
50 Tagen Geféingnis und 200 DM Gel
strafe wegen Untreue,
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5) am 18. Juni 1958  pmit 18 Monaten Gefingnis und 200 D
Geldstrafe (unter Einbeziehung des
Urteils vom 19. Februar 1957) wege
fortgesetzten Betruges und Untreue

6) am 26. Uktober 1959 mit 300 DM Geldstrafe wegen fortge
- setzter gewerbsmiédBliger Peraonenbe-
forderung ohne Genehmigung,

7) em 11. April 19619 pmit 1 Jahr Geféingnis wegen Untersc
gung in 5 Fdllen.
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Vom 30. November 1961 bis 4. November 1963 hat der An-
tragsteller die zu 5) genannte Strafe ganz und die zu 7)
genannte teilweise verbiiBt. Fiir den Strafrest ist ihm

im Gnadenwege bedingte Strafaussetzung bis zum 31. Dezem-
ber 1966 gewdhrt worden.

. 2. Der Senat hat die Strafakten zu den Straftaten
2)y 4), 5) und 7) sowie die Gnadenakten zu 7) urkund-
-lich gewiirdigt. Die Beweisaufnahme hat folgenden Sach-
verhalt ergeben: : :

zu 2): Von September 1954 bis Oktober 1955 zog der An-
" tragsteller als Rechtsanwalt fiir seinen Mandanten
T¢I insgesant 15 949,89 DU ein und verbrauchte sic
- fiir-sich. Br verbrauchte weitere 6 500 DM fir sich, die
ihm 'l‘- zum Zwecke der Sicherheitsleistung tiber-
wiesen hatte;, nachdem 1hm der Antragsteller wahrheits-
widrig mitgeteilt hatte, er habe in seiner Sache ein nur
gegen Slcherheltslelstung vorlaufig vollstreckbares Urtell

erstritten.

zu 4): Der Antragsteller war Korrespondenzanwalt in einem
Interventlonsprozeﬁ den der Kaufmann Sch- gegen eine
| Sparkasse fihrte. Er nette vOllmaeht den Streltgegenstand
- in Empfang 2zu nehmen. Wdhrend des Rechtsstrelts fiel
Sch@ip in Konkurs. Der Konkursverwalter H— gewann .
den Prozef. D1e Sparkasse uberw1es darauf im Jahre 1956
dem Antragsteller 2 452 7 DM, Hauptsumme und 462,07 DM
'Kosten. Der Antragsteller verbrauchte dlese Betrédge fiir

sich.

zu 5): Ende 1955 #ergab der Antragsteller an verschiedene
Handwerker Auftrége zur Renovierung seiner Vohnung, wobei



er eine nicht vorhandene Zahlungsfé.higkeit vortéduschte.
Dadurch schédigte er die Handwerker, und zwar K@l um

659 DM, GO vo 1 028 DM, Gevert um 1 154 DM
und Ko@ip um 791 DM. |

Der Antragsteller verbrauchte weltere 5 500 DM fur
s:Lch, welche er als Rechtsanwalt von seiner Mandantin

S. Man.land, erhalten hatte, um Slcherhelt fiir
ein von 1hm fiir dlese Mandantln erwlrktes vorlé.uflg voll
streckbares Urteil zu lelsten.. . ‘

Czu 1) Ab Mirz 1959 waxr der Antragsteller als Jurlstlsch
‘Hilfsarbeiter bei dem Reéchtsanwalt Schu‘ II.in Berlin
beschaﬁngt Yon Jum bis August 1959 verbrauchte er in
' ‘5’ Fallen Betrage, die er von verschledenen Manda.nten '
Schu- filr dlesen empfangen hatte, und zwar von

' Schr@ii® 1071 DM, von R@P 120 DM, von w. 50 DM, von
-50 DM und von Pr. Schm. 150 DM, insgesemt 471 I
Er wurde deswegen von Rechtsanwalt Schu. frlstlos ent

lassen.

3 Der Antragsteller hat geltend gemacht, seine Str
taten seien durch eine inzwischen geheilte Krankhelt .
' (schmefzhafte Kopi‘nervenentzdndung) und e:me dadurch be-
dlngte w:n.rtschaftllche Notlage veranlaﬁt worden., ‘DaB er
'strafrechtllch nicht oder n:.cht voll verantwortllch gewe
sen sel, ha't; er riicht” beha.uptet Fur e1ne solche Annahme
fehlt auch ;jeder Anhaltspunk,t., SR

Die frﬁhere Krankhé‘it" des 'Antragétéll'er's ‘kann zu se
nen Gunsten unterstellt werden, andert aber nichts darar
daB der Versagungsgrund des § 7 Nr. 5 BRAO zu be;jahen is



- Nach stdndiger Rechtsprechung des Senats stellen

Veruntreuungen eines Rechtsanwalts an Mandantengeldern

ein Verhalten dar, das ihn unwlirdig erscheinen 1l&dB8t, den
Beruf eines Rechtsanwalts auszuiiben. Daran ist festzu-
halten; das Ansehen der Rechtsanwaltschaft und das Ver-
trauen zu ihr wird aufs tiefste erschiittert, wenn ein
Rechtsanwalt sich an Man¢antengeldern vergreift, und
grundsétzlich kann deshalb fiir den, der sich in dieser

- Art vergangen hat; kein Raum mehr in der Rechtsanwaltschaft

sein (Beschliisse des Senats BGHSt 15, 372; Ehrenger.
Entsch. VI, 67).

Imlvorliegendén Fall hat der Antragsteller, von dem
unterstellt wérden'kann, daB er schuldlos in eine wirt-
schaftliche Notlage geraten war, wiederholt und iiber lén-
gere Zeitridume hinweg versucht, dieser Notlage durch Ver-
untreuung und Unterschlagung ihm anvertrauter Gelder zu
steuern. Auch die gegen ihn in den Jahren 1957 und 1958
verhéingten erheblichen Strafen haben nicht vermocht, ihn
von den 1959 begangenen Unterdchlagungen abzuschrecken,
obwohl damals noch die Bewahrungsfrlst ‘wegen der am
18. Juni 1958 ausgesprochenen Strafe lief. Das Verhalten
des Antragstellers zeigh seine groBe Anfalligkelt und

;Schwache auf geldlichem Geblet Es ‘bestenht die erhebllche.

Gefahr, daB er nach Zulassung zur Rechtsanwaltschaft im
Falle einer erneuten Notlage sich- W1ederum an Mandanten—
geldern vergreifen wdrdeo‘--



Nach alledem 188t das schuldhafte Verhalten des
Antragstellers ihn unwilrdig erscheinen, den Beruf eines
Rechtsanwalts auszuiiben (§ 7 Nr. 5 BRAO).

Seine Beschwerde ist daher zuriickzuweisen.

Glanzmann ~ Heins Dr. Greuner . Bértzle
Kirchhof Schulten A Vogt
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