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Hachechlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

BFRAOC § 7 Nr. 8

Der Leiter der Unterabteilung einer Versicherungs-
gesellschaft kann nicht ale Rechtsanwalt zugelassen
werden, wenn er in nicht unerhetlichem MaBe beim Ab-
echluf3 von Versicherungsvertiriigen und bei der Regulierung
von Schidden persdnlich mit Versicherungsnehmern, deren
Bevollmi#ichtigten oder von ihnen ketrauten Maklern ver-
handelt.

BGH,Beschl.v. 21. Oktober 1963 - AnwZ (B) 13/63-EGH Nordrhein-
Westfalen



AnwZ (B} 13/63

Beschlu2s

In der Zulassungssache

dee Assessors Wilhelm D¢l in D—,
li@ips trate @,

Antragstellers und Beschwerdefiihrers,
gegen

die Rechtsanwaltskammer DD, vertreten durck ihren
Priisidenten, DUIEEED. (GED:11cc @,

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,

hat der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, am

21. Oktober 1963 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten
dlanzmann, der Rechtsanwilte Dr. Puchs, Dr. habil.Merkel
und Dr. Wintzer sowie der Bundesrichter RBRortzler, Kirchhof
und Dr. Vogt nach miindlicher Verhaundlung

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers gegen
den BeschluB des 1. Senats des Ehrengerichtshofs
fiir Rechtsanwdlte des Landes Nordrhein-Westfalen
in Hamm {Westf.) vom 3, April 1963 wird zuriickge-
wiesen.

Der Antragsteller hat die Ko=sten der Beschwerde
einschlieBlich der der Antragsgegnerin im zweiten
Rechtszug erwachsenen notwendigen auBergerichtlichen
Auslagen zu tragen.

Der GeachHdftswert wird auf 100 000 DM festges=etzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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GriUinde:

Ut s G P T oS Bt gy St e o S

I.

Der 1931 getorene Antragsteller ist seit Oktober 1961
Angestellter der VEIEEEED-Feuerversicherungs-AG in DEllililiiln
(im folgenden: Versicherung). Seit Januar 1962 betreibt er
seine Zulgssung als Rechtsanwelt beim Amts- und Landgericht

in Tuishurg.

Der Vorstand der Antragsgegnerin hat sich in seinen
Gutachten vom- 14, Mai und S. Juli 1962 dahin geduBert, dafB
der Versagungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAO vorliege. Der Antrag-
steller hat gerichtliche Entscheidung beantragt. Der Thren-
gerichtshof hat seinen Antrag zuriickgewiesen.

Hiergegen richtet sich die sofortige Beschwerde des
Antragstellers. Die Antragsgegnerin teantragt, die Be-
schwverde zuriickzuweisen.

IT,

Der Senat hat den Antrageteller miindlich gehdrt und
den ebenfalls bei der Versicherung angestellten Rechtsanwalt
dills Y@l» 21: Zeugen vernommen. Die Beweisaufnahme hat
folgenden Sachverhalt ergeben:

1. Der Antrégsteller bezieht tei der Versicherung zur
Zeit ein Gehalt vonr 1 675 D¥ monatlich (seit 1.0ktober 1963).
Sein Vertrag ist beiderseits mit 6 Wochen zum Quartalas-
gchlufl kiindbar. Er hat Handlungsvollmacht und zeichnet
mit "i.v.",

Die Versicherung hat ihm gestattet, nebenberuflich ale
Anvalt tHtig 2zu sein und sich zur Wahrnehmung von Terminen

und Besprechungen auch ohne Finzelerlaubnis von seinem
Dienstplatz zu entfernen.
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2. Die Versicherung ist eine Tochtergeeellschaft der
VG- Lctensversicherungs-AG. Sie tetreibti Haftpflicht-,
insbesondere Kraftfahrzeughaftpflicht-, Unfall-, Feuer- und
Trencsportversicherung. In der Sparte Transportversicherung
steht sie nach dem Prdmienaufkommen an vierter Stelle von
162 Gecellrchaften, die sich in der Bundesreputlik mit diesen
Versicherungszweige tefassen.

Die Abteilung Traneportversicherung btei der General-
direktion in TR wird von dem Direktor ZGEEEM geleitet,
der dem Vorstand untersteht (nicht angehdrt). Innerhalt der
Atteilung Transportversicherung bestehen in DS
8 Unterabteilungen (T 1 bis T 8). Der Zeuge <D VD
leitet die Unterabteilung T 6, der Antragsteller die Unter-
abteilung T 8. Beide gind einander nebengeordnet.

Die Transportversicherungsatteilung verfligt insgesamt
iver drei Volljuristen. Der Zeuge WP V@D ist derzeit
der einzige Rechtsanwalt. In der Unterabteilung T 8 ist der
Antragsteller der einzige Jurist.

- In Berlin und Miinchen beatehen Aufiendirektionen der Ver-
sicherung fiir den Berliner und fiir den sliddeutschen Bereich.
Das gesamte Gebiet nérdlich des Mains féllt in die Zustdndig-
keit der Generaldirektion DGR . Wegen der GrioBe dieses
Gebiets ist ein r#umlicher Teilbereich, ndmlich das Klisten~
gebiet mit den Seeplitzen, zusgegliedert und der Unterab-
teilung T 8 zugewiesen worden. In deren Zustindigkeitsbereich
£411t datei sachlich sowohl der AbrchluB von Versicherungs-
vertridgen ale auch die Abwicklung von Schadensfidllen aus dem
genannten Raum.

3. Die Versicherung unterhdlt in Kiel, Liibeck, Hamburg,
Bremen und Bremerhaven eigene Gegchdftestellen, die mit ihren

I)g
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Angestellten besétzt sind. Diese sind der Unterabteilung T 8
nicht unterstellt, ater "zugeordneit", d.h. die Geschiifte,
welche die Geschidftsstellen anbahnen, werden tei T 8 bis

zum AterchluB weiterbearbeitet. Es handelt sich datei meisnt
um kleinere Abrchliisse. Schadensfidlle aus diesen Geschiften
werden ebenfalls in dé@ﬁ&%%eilung T 8 in Zusammenarteit mit'
den Geschiiftsstellen abgewickelt.

Fir die Erledigung dieser Aufgaben stehen dem Antrag-
steller drei Mitarteiter zur Verfiligung, davon zwei fiir den
Atschlu8 von Versicherungsvertrigen und ein weiterer fiir die
Schadensabwicklung.

4. Die grofBeren Abechliisse erwachsen in der Regel aus
der stiindigen Zusammenarbteit der Versicherung mit ihren
Agenten und den Verhandlungen dieser Agenten mit Maklern.
Diese Geschdfte sind hiiufig zwischen Agenten und Maklern
bsreits weitgehend vorbereitet. Der geplante Inhalt des
Versicherungsvertrages, die Abgrenzung der zu liternehmenden
Risiken, die Hohe der Primien und die sonstigen Versicherungs-
bedingungen sind meist auf einem vom Agenten der General-
direktion zugeleiteten sogenannten "Slip" formlos schrift-
lich fixiert. |

Das bedeutet aber nicht, daB der Generaldirektion jede
EinfluBnahme auf die von den Agenten gébrachten Vertrige
verwehrt widre. Obwohl die Agenten in erhetlichem Umfange
eigene AbschluBvollmacht habten, behalten sie sich in
schwierigeren Fhillen die Zustimmung der Generaldirektion
vor, insbesondere dann, wenn Sonderrisiken in Betracht
kommen, was hiufig der Pall ist. Die Versicherung ist also
von ihren Agenten nicht stets fest gebunden. Sie ist auch
nicht in der Lage, ein fertig ausgehandeltes Vertragsangetot
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nur insgesamt annehmen oder ablehnen zu konnen. Sie kann sich
vielmehr h#ufig noch in den Gang der Verhandlungen einschal-
ten mit dem Ziele, entweder die Pridmien zu erhthen oder die
zu ifternehmenden Risiken zu teschrinken oder suf andere

ileise den Vertragsinhalt fir die Versicherung giinstiger

Zu gestalten.

¥ir die "Kontrolle des Agenturgesch#fits" steht dem An-
trargsteller eine besondere Arbeitsgruppe von weiteren =sieben
Jitarteitern zur Verfiigung.

Auch bei den von den Agenten gebrachten Geschiften ist
die Unterabteilung T 8 sowohl mit dem AbschluB, als auch amit

der Abwicklung der aus solchen Geschiften erwachsenen Schadens-

fille vefaBt., Schidden bis zu 10 000 DM kdnnen dabei von den
Agenten selbstindig reguliert werden.

- Die Geschiftslast der Unterabteilung T 8 entfdllt etwa
hdlftig auf die Zusammenarteit mit den eigenen Geschidfts-
atellen und auf die von den Agenten gebrachten Abschliisse.

5 AuBer in der Teitung der Unterabteilung T B besteht
die Tdtigkeit des.Antragstellers bei der Versicherung noch
darin, daB er den Direktor Z@J» tei dessen Verbandsarbeit
unterstiitzt, die diesem ale Mitglied einer Reihe von Ver-
tHnden, u.a. des Deutschen'Trensportversicherungsverbandes,
des Internationalen Transportversicherungsverhahdes und des
Deutschen Luftpools, obliegt. Das nimmt durchschnittlich
etwa ein Drittel der Arbeitskraft des Antragstellers in
Anspruch«

Seine THtigkeit als Leiter der Unterasbteilung T 8 steht
etwa je zur Hilfte im Zusgmmenhang mit dem AbschluB von Ver-
aicherungsvertrigen und mit der Regelung von Schadensfillen.

"))

)




a) Der Antragsteller entscheidet dariiber, ot und mit
welchem Inhalt die von den Geschiftsstellen angetahnten
Vertrdge abgeschlossen werden sollen. Er schaltet sich,
falls notwendig, auch in die von den Agenten suf Grund ihrer
Verhandlungen mit Maklern gebrachten Geschifte ein und ist
dabei bestrett, FrimiensHtze, zu Ubernehmende Risiken und
sonstige Versicherungstedingungen in einem fiir die Versicherung
glinstigen Sinne zu beeinflussen. Mit diesem Ziele verhandelt
er in wichtigen Fdllen auch unmittelbtar mit Agenten, HMaklern
gsowie Versicherunzsintereesenten und bereist zu diesem Zwecke
vor Zeit zu Zeit die Seepldtze. Bei -dieser Gelegenheit be-
sucht er auch die versicherungseigenen Geschiiftsstellen.

Auch unabhiédngig von einzelnen Geschiften gitt der An-
tragsteller den Geschiftsstellen und Agenten sllgemeing
Richtlinien fir zu treffende Abschliisse, teilt ihnen mit,
welche Bedingungen fiir die Versicherung erstrebenswert und
welche mﬁglichst zu vermeiden sind, welche Risiken Uber-
nommen werden kénnen und welche abgelehnt werden miissen.

b) Bei der Abwicklung von Schadensfiillen obliegt es
dem Antragsteller, die Ehtscheidung zu treffen, ob und in
welcher Hohe die Versicherung zahlt. Je nach Lage des PYalles
- verhandelt er bei GroBschﬁ@en auch personlich mit den ge-
echidigten Versicherungsnehmern und sucht sie zu diesen
Zwecke auf. Kommt es zum Frozel, go wihlt er den fiur die
Versicherung titigen ProzeBbevollmichtigten aus, instruiert
ihn schrifteitzlich und entscheidet liker die Einlegung von
Rechtsmitteln. '

¢) Bei weittragenden Entscheidungen pflegt der Antrasg—
steller sich des Einverstiindrisses von Direktor Zocher zu
vergewigsern, auch wenn er daszu nicht verpflichtet ist.
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Bei diemer Sachlage ist der Versagungsgrund des § 7
Nr. 8 BRAO zu bejahen. Die Tdtigkeit des Antragstellers
bei der Versicherung ist zu einem nicht unerhebtlichen Teil
it dem Beruf eines Rechtsanwglts nicht vereinbar.

1. Das gilt zurichst, soweit der Antragsteller als
Leiter der Unterabteilung T 8 mit dem AbschluB von Ver-
sicherungsvertridgen befafit ist.

Wie die Beweisaufnahme ergeten hat, teschrinkt sich
seine THtigkeit nicht darauf, den Geschidftsstellen und Agen-
ten der Versicherung ellgemeine Richtlinien fiir die Vertrags-
gestaltung zu geben, sondern er schaltet sich, insbesondere
bei grofBen und schwierigen Abschliissen, nicht .eselten un-
mittelbar in die Vertragsverhandlungen mit den Versicherungs-
interessenten, deren Bevollmichtigten oder den von ihnen
tetrauten Maklern ein mit dem Ziele, trotz des erhebtlichen
inabesondere ausldhdischen Konkurrenzdrucks fiir seine Ver-
sicherung den AbschluB hereinzuholen und datei mdglichst
giinctige Vertragsbedingungen ausgzuhandeln; dies kann ge-
schehen Tei der Primienhdhe, btei der Begrenzung der zu
iibernehmenden Risiken oder bei der Gestaltung der beson-
deren Versicherungstedingungen.

_ Eine solche THdtigkeit 14Bt sich mit dem Berufsbild

eines Rechts~=nwalts nicht vereinbaren. Der Senat hat tereits
in seiner Entecheidung BGHZ 35, 205, 208 f ausgesprochen,

daB die THtigkeit eines Syndikus mit derjenigen eines Rechts—
anwalts deswegen vereinber ist, weil der Syndikus nicht un-
mittelbar nach auBlen erwerbswirtschaftlich in Erscheinung
tritt, sondern innerhalt des internehmens rechtsheratend

und rechtsgestaltend wirkt, dsh er aber nicht als Rechts-




anwalt zugelassen werdénukann, wenn er in seinem Anstellungs-
verhiltnis einen unverkennbar erwerbswirtschaftlichen Auf-
gabenkreis ausflillt, sei es auch unter Zuhilfenahme seines
suristischen Pachwiesgens. |

Damals handelte es sich um den Leiter der AuBenstelle
einer Hypothekenbank, der zwar Darlehensinteressenten nicht
selbst aufsuchte, sich aber auf andere Weise (durch Werbe-~
schreiten, Telefonanrufe und Kreditgespriche in den elgenen
Burornumen) wertend an sie wandte.

Es ist zuzugeben, daB die Tatlgkeit des Antragstellers
inm jetzt zu entscheidenden Falle keinen =o ausgeprigt _
wertender Cherskter hat, wie die des damaligen Bewerbers.

Die dort ausgerprochenen, oten wiedergegekbenen Grund-
sitze milesen abver auch hier gelten. Zwar hat der Antrag-
ateller mit der ersten Antahnung der Versicherungsvertrige
unmittelbar nichts zu tun.‘Sie‘erfolgt durch die Geschéftie~
stellen oder durch die Agenten in Zusammenarbeit mit den
Maklern. Damit sind die Vertragsverhandlungen ater in vielen
F4llen noch nicht abgeschlossen, sondern in der entschei-
denden Phése schaltet sich oft auch der Antragsteller per-
sbnlich ein, um den Vertragéinhalt in einer flr seine Ver-

. gicherung giinstigen Weise 2u beeinflussen. Er teschrinkt

sich datei nicht darauf, den Gang der Verhandlungen mittelbar
durch Weisungen an die Geschiftsstellen und die Agenten

der Versicherung zu steuern, sondern er verhandelt in

einer nicht unerheblichen Zahl von Fillen auch unmitteltar
wnit den Vers1cherungelnteressenten oder den von ihnen beauf-
tragten Maklern.

Seine Thtigkeit ist deher in ihrem wesentlichen Gehalt
betont erwerbswirtechaftlich und kaufmnnisch. Sie tritt als
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solche auch nach aufen in Erscheinung. Eine derartige un-
nitteltare Teilnahme am kaufméinnieschen Erwerbs- und Wett-
tewertsleben jst aber mit dem Anwaltsberuf nicht vereinbar.
Aup diesem Grunde hat schon der Zhrengerichtishof fiir Rechta-
anwdlte teim Reichsgericht die Zulasscung eines Privatbankiers
zur Rechtsanwaltschaft abgelehnt (vgl. EGH Band 15, 27).

Das vom Jewinnstreben der Versicherung entecheidend ge-
prigte Verhandeln des Antragetellers mit Personen, die am
Abechlufl einer Trasnesportversicherung interessiert sind, das
Ausngndeln des Inhalts von Versicherungsvertrigen und Ver-
cicherungsbedingungen, veeinflufit durch den Wettlauf mit
der insbesondere auslindiechen Konkurreng, all das ist zwar I}
eine im kaufminnischen Leten gerechtfertigte, wirtschaftlich
notwendige und@ unzweifelhaft achtbare THtigkeit. Sie ist
aker unvereinbar mit dem Beruf eines Rechtsanwalts, von denm

kommerzielles Denken schlechthin ferngehalten werden mufi,
auch gscweit es sich um seine THtigkeit auBerhalt des Anwalts-
terufs hendelt..

2. Die Beschidftigung des Antragstellers bei der Ver-
sicherung als Leiters der Unterabteilung T 8 148t eich
weiter auch insoweit mit dem Berif eines Eechtsanwalts nicht
vereinbaren, als es sich um Gie_Abwicklung von Schadens-—
f4llen handelt. ’ )

Allerdings unterscheidet sich der vorliegende Fall nicht )
unwesentlich von den vom Senat friiher ertrterten ¥dllen, in
denen ausgesprocheh worden ist, daB ein Schadensregulierer
nicht zur Anwaltschaft zugelassen werden kann {(¥gl. BGHZ 33,

272, 275; 34, 342 sowie den Beschlufl des Senats vom
22. Januar 1962 - AnwZ (B) 37/61). Dort ging es um Haft-—
pflichtversicherungsfdille, tei denen Versicherter und Ge-
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sch4digter verschiedene Personen sind; hier handelt es
gich um Transportversicherung, wobei Versicherte und
Geschiicigte identisch gind.

Tie ober zu III 1 dergelegten Grundsdtze sind aber
auch hier snwendbar. Der Antragsteller hat zwar mit der
Regulierung kleinerer Schédden -nichts zu tun, und auch
tei gr&éerep Schéden ist deren Regulierung von den Geschifts-
stellen oder den Agenten der Versicherung weitgehend vor- -
bereitet. fnnlich wie bei AbschluB ven Versicherungsver-
trigen greift der Antragsteller aber auch bei der Schadens-
abwicklung 6fter, insbke=zondere in grbBen und streitigen
Fillen, entecheidend in die Verhandlungen ein. In solchen
Fdllen sucht er auch nicht selten auf seinen Reisen ge-
gchiidigte Versicherungsnehmer persdnlich auf, um mit
ihnen oder ihren Bevollm#chtigten unmittelkbar zu verhandeln.
Batei verfdlgt er das Ziel, eine fiir seine Versicherung
moslichst glinstige Schadensregulierung 2zu ergielen. Diese
Titigkeit, die zum Kerntereich seiner Pflichten als An-
gestellten der Versicherung gehdrt, ist ebenfalls erwerbs-
wirtschaftlich geprigt und kaufmdnnischer.Netur, so das
sie mit dem Beruf eines Rechtsanwalts unvereintar er-
gcheint. B

3+ Nach alledem igt die Beschwerde sls untegriindet
zurlickzuweisen. Die Kostenentscheidung folgt aus den
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§ 201 Abe. 1 BRAO und § 13 a Abs. 1 Satz 2 FGG. Der

Genchidftswert ist gemiB § 202 Abe. 2 BRAO, § 30 Abs. 2
KoatQ festgesetzt.

Glanzmann ' Dr. Puchs Dr. Merkel
Dr. ¥Wintzer Bortuzler Xirchhof Dr. Vogt
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