- Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

BRAO §§ 8, 9, 38

a) Andern sich die Verh#dltnisse, nachdem der Bewerber sei-
nen Antrag auf Zulassung gestellt hat und nachdem die
Landesjustizverwaltung gemidf § 8 Abs. 2 Satz 1 BRAO den
Yorstand der Rechtsanwaltskammer um die Erstattung des
Gutachtens ersucht hat, in einer Weise, die fiir die Ent- o
scheidung erheblich sein kann, so mufl der Vorstand der L
Rechtsanwaliskammer davon unterrichtet werden, damit er Vg
zu der neuerdings bestehenden und jetzt allein rechts-~ ﬁ%bf
erheblichen Lage sein Gutachten erstatten oder sein be- 7
reits vorher abgegebenes Gutachten ergénzen oder &dndern Ao
kann, L

ey
S

b) Ob das nach einer Anderung der Verhdltnisse notwendig PE
gewordene neue Gutachten nachtréglich in das durch An- -
trag auf gerichtliche Entscheidung gegen das urspriing- Pl
liche Gutachten anhéingig gewordene Gerichtsverfahren oy
eingefilhrt werden kann, bleibt offen. AuBerungen, die a
der Prisident der Rechtsanwaltskammer in einem im Laufe -
des ehrengerichtlichen Verfahrens abgegebenen Schrift~
satz hilfsweise - wenn auch mit Billigung des Vorstan-
des - gemacht hat, konnen jedenfalls nicht als Gutach-
ten des Vorstandes angesehen wexrden.

BGH, Beschl. v. 5. Juni 1961 ~ AnwZ (B) 13/61 -~ EGH fiir Rechts~
anwdlte beim OLG Hanmm -
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AnwZ (B) 13/61

Beschlu@B

In der Zulassungssache

der Rechtsanwaltskammer in H vertreten durch ihren
Présidenten, in Hegi®, W straBe @D,

-

Antfagsgegherin und Beschwerde-
fithrerin,
gegen

gen Ass:ssor Harald TNENGEGD 1~ "EEe-CCD: ' GlD
trafie @,

Antragsteller und Beschwerde-~

gegner,
~ ProgeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt G. R%n Y-
IR, H@straste - _

~ Beteiligte: die Justigverwaltung des Landes Nordrhein-
¥estfalen, vertreten durch den Oberlandesgerichtsprisi-
denten in , diegser vertreten durch den General-

staatsanwalt in HEEP -

hat der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, am

5. Juni 1961 unter Mitwirkung des Senatsprésidenten
Glanzmann, der Rechtsanwidlte Dr. Dix, Dr. habil. Merkel

und Dr. Wintzer sowie der Bundesrichter Bortzler,
Dr. Spengler und Dr. Vogt nach miindlicher Verhandlung

beschlossent

Auf die sofortige Beschwerde der Antragsgegnerin
wird der Beschlufl des Ehrengerichtshofs fiir Rechtsan-
wdlte beim QOberlandesgericht in Hamm vom 10. Dezember

1960 gufgehoben.

Der Antrag auf gerichtliche.Entscheidung wird als
unzuldssig verworfen.

Der Anfiragsteller hat die Gerichtskosten des er-
sten Rechtszsugs zu tragen. Plir das Beschwerdeverfahren
werden Gerichtskosten nicht erhoben. AuBSergerichtliche
Kosten sind nicht zu erstatten.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

. Der Antragsteller, der am 30. Juli 1959 die zweite
juristische Staatspriifung bestanden hat, war seit dem

1. November 1959 bei der "B{NENEG— -
- wnd G - O - C . " in
GO t:itiz. Am 22. Miérz 1960 hat er die Zulassung
zur Rechtsanwaltschaft beantragt und ausgefiihrt, daf er
neben seiner Beschdftigung bei dem genannten Unternehmen
an seinem Wohnort WE-E@J» 21s Rechtsanwalt tidtig
werden mGehte.

Zu diesem Antrag hat der Vorstand der Antragsgegnerin
mit Gutachten vom 20. Mai 1960 Stellung genommen. Er hat
den Vérségungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAO als gegeben erach-
tet, weil der Antragsteller in seinem Unternehmen nicht
eine gehobene Stellung bekleide und ein dem Ansehen des
Anwaltsstandes nicht entsprechendes Gehalt von monatlich
nur 1 000 DX begiehe.

Nachdem der Antragsteller gegen dieses Gutachten
die Entscheidung des Ehrengerichtshofs angerufen hatte,
teilte er dem Ehrengerichtshof mit Schreiben vom 4. Novem-
ber 1960 mit, daB seit dem 1. Juli 1960 sein Anstellungs—
verhdltnis bei der B ruhe und daR

G
er seit diesem Tage bei dem "Vl >yl
H@®- und Gl <-V-" - in folgenden VBHG ge-
nannt - in G{ P titiz sei. Dieser arbeite zwar
mit der BU]NEGNGEEEEE -1: zusanmen. Sein Auf-
gabenkreis gehe aber iiber den der B NENENEENNENNND

hinaus. Seit dem 1. November 1960 sei sein, des Antrag-
stellers, Monatsgehalt um 100 DM gestiegen.
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* gilt, soweit einer der in den Nummern 5 bis 8 des § 7 BRAO

e

Ein Gutachten des Vorstandes der Anfjragsgegnerin dar- §
iiber, ob auch nach der verédnderten Sachlége noch ein Ver- ;
sagungsgrund geltend gemacht werde, wurde nicht eingeholt,
Der Ehrengerichtshof setzte vielmehr das Verfahren iiber
das Gutachten des Vorstandes der Antragsgegnerin vom ’
20. Mai 1960 fort und stellte mit Beschlufl vom 10. Dezember
1960 fest, daB der in diesem Gutachten angefilhrte Versa-
gungsgrund nicht vorliege. Dabei wiirdigte er nicht die
Stellung und die TAtigkeit, die der Angragsteller bei der
Bergschddenversicherung gehabt hatte, sondern die, die er
nunmehr bei dem VBHG hat.

Gegen diesen BeschluB8 vom 10. Degember 1960 richtet
sich die ~ zuldssige - sofortige Beschwerde.

II.

1. Die Zulagsung zgur Rechtsanwaglischaft wird auf An~
trag erteilt, iliber den die Landesjustizverwaltung ent-
scheidet. Vor der Entscheidung hat die Landesjustizver-
waltung ein Gutachten des Vorstandes der Rechtsanwalts~
kammer einzuholen. In diesem Gutachten soll zu allen Ver-
sagungsgriinden, die in der Person des Bewerbers vorlie-
gen konnen, gleichzeitig Stellung genommen werden (§ 6
Abs. 1, § 8 Abs. 1 und 2 BRAO).

Dem Gutachien des Vorstandes der Rechtsanwaltskammer
kommt eine wesentliche Bedeutung zu. Soweit einer der Ver- |
sagungsgriinde der Nummern 1 bis 4, 9 und 10 des § 7 BRAO
bejaht oder verneint wird, bindet es die Landesjustizver-
waltung zwar nicht; es kann aber auf diese durch seine
{’berzeugungskraft wesentlichen BinfluB ausiiben. Dasselbe

angefiihrten Versagungsgriinde als nicht vorliegend erachte? §




wird. Hélt dagegen das Gutachten - wie hier - einen der

in den Nummern 5 bis 8 des § 7 BRAO angefiithrten Versa-
gungsgriinde fiir gegeben, so kann sich die Landesjustizver-
waltung dariiber nicht hinwegsetzen. Der Antrag auf Zu-
lassung gilt dann vielmehr, wenn der Bewerber nicht den
Antrag auf gerichtliche Entscheidung stellt, als zuriick-
genommen (§ 9 Abs. 3 BRAO). Stellt der Bewerber den An~
trag auf gerichtliche Entscheidung, so hdéngt es von der
Entscheidung des Ehrengerichtshofs - und gegebenenfalls
auf sofortige Beschwerde von derjenigen des Bundesgerichts-
hofs -~ ab, ob der Bewerber zugelassen werden kann oder ob
sein Antrag als abgelehnt gilt (§ 9 Abs. 4, § 42 BRAO).

Bei dieser Bedeutung des Gutachtens ist es unumging-
lich, daB8 dem Vorstand der Rechtsanwaltskammer der Sach-
verhalt, der fiir die Entscheidung dariiber von Bedeutung
sein kann, ob Versagungsgriinde vorliegen, zur Begutach-
tung vollsténdig unterbreitet wird. Andern sich die Ver-
hé&ltnisse, nachdem der Bewerbter seinen Antrag auf Zulas-
sung gestellt hat und nachdem die Landesjustizverwaltung
geméaB § 8 Abs. 2 Satz 1 BRAO den Vorstand der Rechtsanwalts-
kammer um die Erstattung des Gutachtens ersucht hat, in
einer Weisge, die fiir die Entscheidung erheblich sein kann,
so muf der Vorstand der Rechtsanwaltskammer davon unter-
richtet werden, damit er die mneuerdings bestehende und
jetzt allein rechtserhebliche Lage zur Grundlage seines
Gutachtens machen oder sein bereits vorher abgegebenes
Gutachten ergiénzen und gegebenenfalls dndern kann.

Das gilt insbesondere dann, wenn es sich darum
handelt, ob der Bewerber eine Tédtigkeit ausiibt, die nach
§ 7 Nr. 8 BRAO als Versagungsgrund in Betracht kommt.
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2. Da somit die Priifung des filir die Entscheidung
iiber ein Zulassungsgesuch erheblichen Tatbestandes vom 7
Gesetz zunidchst dem Vorstand der Rechtsanwaltskammer zuge- -
wiesen ist, hat der Ehrengerichtshof beim Reichsgericht i
in stdndiger Rechtsprechung die Auffassung vertreten,
daB im ehrengerichtlichen Verfahren kein wesentlich
anderer Tatbestand erdrtert und zum Gegenstand der Ent-
scheidung gemécht werden kann als derjenige, der denm
Gutachten des Vorstandes der Rechtsanwaltskammer zugrunde
lag (vgl. EGH 15, 29, 31/32; 16, 11/12; 22, 5,10/11;
Friedl#inder, RAO 3. Aufl. §16 Randanm. 13). Der Senat
tritt dieser Auffassung auch fiir die Anwendung der jetzt
geltenden Vorschriften der Bundesrechtsanwaltsordnung bei.

Fiir die vorliegende Sache ergibt sich daraus, daB
der Ehrengerichishof zu Unrecht dariiber entschieden hat, |
ob die Tatigkeit, die der Antragsteller seit dem 1. Juli
1960 bei dem VBHG ausiibt, seiner Zulassung zur Rechts-
anwaltschaft nach § 7 Nr. 8 BRAO entgegensteht.

In der Entscheidung EGH 16, 11 hat ¢s®denm®hrcenge~
richtshof beim Reichsgericht in Ubereinstimmung mit
seiner oben erwahntenAstﬁndigen Rechtsprechung abgelehnt,
eine nach der Begutachtung durch den Vorstand der Rechts-
anwaltskammer im Beschédftigungsverhdltnis des Bewerbers
eingetretene, eindeutig zugunsten des Bewerbers wirkende
Anderung seiner Beurteilung zugrunde zu legen. Er hat
unter AuBerachtlassung dieser Anderung gepriift, ob die
~ yom Vorstand der Rechtsanwaltskammer begutachteten -
schon vor der Anderung bestehenden Verhdltnisse der Zu-
laspung entgegenstanden, und hat sodann entschieden, daB
dies nicht der Fall sei. Ein derartiges Vorgehen ist
in der vorliegenden Sache nicht moglich. In dem Fall der
Entscheidung EGH 16, 11 bestand das urspriingliche Beschif-




tigungsverhiltnis weiter; der Ehrengerichtshof konnte da-
her entscheiden, daB es der Zulassung nicht entgegen-
stand, ohne daB die - nur zugunsten des Bewerbers in Be-
tracht kxommende ~ Anderung eine Rolle spielte. In der vor-
liegenden Sache dagegen hat der Antragsteller nach der Be-
gutachtung sein bisheriges Beschaftigungsverhdltnis aufge-
geben und eine THtigkeit bei einem anderen Unternehmen auf-
genommen. Einer Entscheidung dariiber, ob das friihere Be-
schiaftigungsverhiltnis der Zulassung entgegenstand, kommt
keine praktische Bedeutung zu; sie geht vielmehr ins Leere.
Dariiber hat auch der Ehrengerichtshof nicht entschieden.
Dazu aber, ob die vom Antragsteller nunmehr ausgeiibte Ti-
tigkeit seiner Zulassung entgegensteht, hat der Vorstand
der Antragsgegnerin ein Gutachten noch nicht abgegeben.

Das ordnungsgemédfl erstattete Gutachten des Vorstandes
der Rechtsanwaltskammer ist nach § 9 Abs. 2, § 38 Abs. 2
BRAQ die Grundlage des gesamten ehrengerichtlichen Verfah-
rens. Ob es aus Griinden der Verfahrensvereinfachung zuge-
lassen werden kann, da8 das nach einer Anderung der Ver-—
h#dltnisse notwendig gewordene neue Gutachten noch nachtrig-
lich - mdglicherweise sogar erst im Beschwerderechtszug -
in das gerichtliche Verfahren eingefiihrt wird, nachdem
durch den Antrag auf gerichtliche Entscheidung gegen das
urspriingliche Gutachten die Sache hei dem Ehrengerichtshof
bereits anhiingig geworden ist, braucht in der vorliegenden
Sache nicht entschieden zu werden. '

Die Erstattung eines Gutachtens im Zulassungsverfah-
ren obliegt dem Vorstand als solchem (§ 73 Abs. 2 Kr. 8
BRAD) oder allenfalls einer vom Vorstand gemdaB § 77 BRAO
gebildeten Abteilung. Aus § 73 Abs. 3 BRAO ergibt sich,
daB die Erstattung des Gutachtens nicht auf ein einrzelnes

R
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y Mitglied des Vorstandes, auch nicht auf den "aus seiner
Mitte gewdhlten" Présidenten (§ 78 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1

. BRAO) iibertragen werden kann.

3; : : - In der vorliegenden Sache hat der Prisident der An-
§~ tragsgegnerin mit Schriftsatz vom 15. April 1961 ausdriick-
g'. : lich beantragt, den BeschluB des Ehrengerichtshofs auf-
g;-' zuheben, weil dieser entschieden hat, ohne daB ein Gutach-
g;, 4 Yen des Vorstandes der Rechtsanwaltskammer vorlag, in dem

zu der THtigkeit des Antragstellers bei dem VBHG Stel-
lung genommen war. Er hat in diesem Schiiftsatz-allerdings
"vorsorglich".auch dahingehend susfilhrlich Stellung ge-
nommen, daB die Tétigkeit des Antragstellers bei dem VBHG
seiner Zulassung entgegenstehe. Aus einem vorausgegange-
nen Schriftsatz des Pridsidenten der Antragsgegnerin vom
24. Mdrz 1961 in Verbindung mit der Exrklidrung, die der
Terminsvertreter der Antragsgegnerin in der miindlichen
Verhandlung vor dem beschlieBenden Senat abgegeben hat,
geht auch hervor, daB sich der Kammervorstand mit der
Angelegenheit in seiner Sitzung vom 12. April 19671 befalBt
hat und daB die Ausfilhrungen des Présidenten die Billigung |
des Vorstandes gefunden haben. Damit steht aber nicht fest, -
daB der Vorstand der Antragsgegnerin ein dem § 8 Abs. 2
BRAO entsprechendes Gutachten in eigener VeFantwortung
hat erstatten wollen. ‘
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Bei der Bedeutung, die dem Gutachten des Vorstandes
der Rechtsanwaltiskammer fiir das gesamte Verfahren zukommt,
kann schon zweifelhaft sein, .ob nicht eine AuBerung der
L ~ Rechtsanwaltskammer in jedem Falle nur denn als Gutachten
ihres Vorstandes angesehen werden darf, wenn aus der KuBe-
rung selbst unmiﬁversténdlichbhervorgeht,daBﬁsig’die be-~
schluBmifig ermittelte Auffassung des Vorstandes wiedergibt.}
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Indes braucht diese Frage hier nicht entschieden zu werden.
Keinesfalls ist es die Aufgabe der Gerichte, Hilfserwi-
gungen eines Schriftsatzes, den der Président der Rechts-
anwaltskammer als ihr Vertreter (§ 80 Abs. 1 BRAO) in
einem gegen die Rechtsanwaltskammer anhéingigen Gerichts-
verfahren abgegeben hat, darauf zu untersuchen, ob sie

ein Gutachten des Vorstandes sein sollen. Es ist ein we-
sentlicher Unterschied, ob der Vorstand der Rechtsénwalts—
kammer der von ihrem Prédsidenten als Parteierklarung hilfo
weise abgegebenen AuBerung in einer vom GeBetz* gar nicht

- vorgesehenen Weise und darum nur unverbindlich zugestimmt
hat oder ob er der ihm gesetglich obliegenden Aufgabe ent-
sprechend in eigener Verantwortung ein Gutachten erstattet

hat.

o T,
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Es muB daher davon ausgegangen werden, daB ein Gut- C
achten des Vorstandes der Antragsgegnerin dariiber, ob 5
die von dem Antragsteller gegenwdrtig bei dem VBHG ausge-
libte Tdtigkeit seiner Zulassung zur Rechitsanwaltschaft o
entgegensteht, noch nicht vorliegt. Der angefochtene Be- edb.
schlufl ist somit zu Unrecht ergangen; er muB aufgehoben L
werden. Der urspriingliche Antrag des Antragstellers, dari-
ber zu entscheiden, ob - wie im Gutachten des Vorstandes
der Antragsgegnerin angenommen - sein Beschiaftigungsver-
hdltnis bei der Bergschiddenversicherung einen Versagungs-
grund bildete, war durch den Wechsel seines Beschafti-
gungsverhdltnisses gegenstandslos geworden. Der vom Antrag- o
~steller mit dem Ziel aufrecht erhaltene Antrag, dariiber zu Qﬁ“
entscheiden, ob sein neues, vom Vorstand der Antragsgeg- o
nerin iiberhaupt noch nicht begutachtetes Beschiéftigungs- S |
verndltnis einen Versagungsgrund darstelle, muB8 als unzu- ;
ldssig verworfen werden. Die Gerichtskosten des ersten
Rechtszugs miissen nach § 201 Abs. 1 BRAQO dem Antragsteller
auferlegt werden. ‘
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Hétte der Ehrengerichtshof, wie es bei richtiger
Sachbehandlung geboten gewesen widre, eine Sachentschei-
dung nicht getroffen, so wire.das Beschwerdeverfahren
vermieden worden. Gerichtskosten fir das Beschwerdever-
fahren kdnnen deher nach § 200 BRAO, § 16 Abs. 1 Satz 1
Kost0 nicht erhoben werden.

Die Erstattung auBergerichtlicher Kosten wiirde nicht
der Billigkeit entsprechen (§ 1% a Abs. 1 Satz 1 FGG).

Glanzmann Dr. Dix Dr. Merkel , - Dr. Wintzer
B8rtzler Spengler Dr. Vogt
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