Nachschlagewerk: Jja

Amtliche Sammlung: Jja

nur zu IT 1 und II 4 der Griinde
BRAO § 7 Nr. 5

a) Die Rechtskraft einer gerichtlichen Entscheidung, durch
die dem Bewerber die Zulsssung nach § 5 Nr. 4 und 5 der
Berliner RAO vom 6.5.1952 (GVB1l 311) versagt worden ist,

steht nach dem Inkraftireten der BRAO einem neuen 2Zulas- - .

sungsantrag nicht entgegen, weil der Versagungsgrund
jetzt anders gefaflit ist und filr die Frage der Unwiirdig-

" keit auch der Ablauf einer Reihe von Jahren nicht unbe-
achtet bleiben kann.,

b) War ein ehrengerichtliches Verfahren durch eine Amnestie
niedergeschlagen, so darf das damalige Verhalten des Zu~
lassungsbewerbers bei der Priifung, ob er unwiirdig ist,
jedenfalls dann berlicksichtigt werden, wenn er sich spié~
ter weiterer Verfehlungen schuldig gemacht hat.

BGH, Beschl. v. 6. Februar 1961 -~ AnwZ (B) 13/60 - EGH fir
Rechtsanwidlte bei dem Kam-.
mergericht in Berlin -
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Beschlul

In der Zulassungssache

des friilheren Rechtsanwalts Kurt R i» "D
willstrate @D,

Antragstellers und Beschwerde-
fithrers,

gegen

die Rechtsanwaltskammer BEIID, vertreten durch ihren
Prdsidenten, in BCENDGEEP, 'GEENS:tirz(c @,

Antragsgegnerin und Beschwerde-
gegnerin,

hat der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen,

am 6. Februar 1961 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten
Glanzmann, der Rechtsanwdlte Dr. Dix, Dr. habil. Merkel
und Dr. Wintzer und der Bundesrichter Bortzler, Kirchhof
und Dr. Vogt nach miindlicher Verhandlung

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 3. Oktober 1960
ergangenen BeschluB des Ehrengerichtshofs fur
Rechtsanwdlte bei dem Kammergericht in. Berlin
wird zuriickgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat die der Beschwerde-
gegnerin in diesem Rechtszuge erwachsznen Kosten

zu tragen.

Der Geschidftswert wird auf 20 000 DM festge-
setzt.



e JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz,
Rechtsanwalt

1. Der Beschwerdefiihrer war seit 1913 in Berlin
als Rechtsanwalt zugelassen. Von 1922 bis 1927 war
er auch Notar. Er libte den Beruf des Rechtsanwalts
bis kurz vor Kriegsende im Jahre 1945 aus. Als er im
Pebruar 1945 seine Wohnung und sein Biiro in Berlin
durch Bombeneinwirkung verloren hatte, begab er sich
nach Thiiringen.

Am 18. Mai 1945 bestdtigte die Ortliche amerika-
nische Militdrregierung den Beschwerdefilhrer als
Rechtsanwalt und Nobtar fiir den Mannsfelder Seekreis
(Thiringen). Gleichzeitig beauftragte sie ihn mit den
Aufbau des Amtsgerichts in Eisleben. Nachdem Thiringen
aus der amerikanischen in die russische Verwaltung
iibergeben worden war, wurde der Beschwerdefiihrer am
29. Oktober 1945 von dem Présidenten der Provinz
Sachsen mit Zustimmung der Sowjetischen Militédrischen
Administration zum Gerichtsrat ernannt. In dieser
Eigenschaft war er bei dem Amtsgericht in Eisleben bis
zum 31. Dezember 1948 tdtig. Zu diesem Tag wurde ihm
das Dienstverhdltnis von dem Justizminister des Lan~
des Sachsen-Anhalt gekiindigt. Darauf begab er sich
nach West-Berlin zuriick.

- 2. Nach seiner Riickkehr nahm der Beschwerdefiih-
rer die anwaltliche Tédtigkeit wieder auf und bemiihte
sich darum, als Rechtsanwalt in West-Berlin wieder
zugelassen zu werden. Er stellte sich auf den Stand-
punkt, er sei nach wie vor Rechtsanwalt, diirfe sich
im Rahmen des § 26 RAO 1878 betdtigen und bediirfe nur
nach § 15 RAO 1878 einer Zulassung zum Auftreten vor
den Berliner Gerichten.
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a) Der Vorstand der Rechtsanwaltskammer Berlin
und die Landesjustizverwaltung Berlin waren jedoch
der Auffassung, der Beschwerdefilhrer habe durch die
Ereignisse nach Kriegsende, insbesondere durch sein
Tdatigsein .als Richter in Eisleben, die Zulassung
zur Rechtsanwaltschaft verloren.

Mit Bescheid vom 21. Oktober 1949 eroffnete der
Préasident des Kammergerichts dem Beschwerdefihrer,
da8 fir ihn nur eine Neuzulassung 2zur Rechtsanwalt-
schaft in Betracht komme; den Antrag auf Neuzulas-
sung lehnte er nacn § 5 Nr. 5 RAO 1878 ab. Dieser
Versagungsbescheid wurde durch spdtere Bescheide be-
stdtigt und ergidngt. Gegen diese Bescheide rief der
Beschwerdefiihrer auf Grund des § 16 der inzwischen
in Kraft getretenen Berliner Rechitsanwaltsordnung
vom 6. Mai 1952 (GVBl Berlin 1952, 311) die Entschei-
dung der Ehrengerichte an. Die Versagungsgriinde der
genanmnten Bescheide wurden durch Urteil des Ehren-
gerichts der Rechtsanwaltskemmer Berlin vom 28. Okto-
ber 1952 und - auf die Berufung des Beschwerdefilhrers -
durch Urteil des Ehrengerichtssenats bei dem Kammer-
gericht vom 25. Juni 1953 auf Grund des § 5 Nrn. 4
und 5 BerlRAO fiir gerechtfertigt erklart.

b) Am 17. September 1956 lehnte der Senator fiir
Justiz in Berlin einen neuen Antrag des Beschwerde-
fiihrers ab, der auf Zulassung bei dem Landgericht in
Berlin und dem Kammergericht auf Grund des § 15 Berl-
RAO sowie auf Bestdtigung, im Rahmen des § 26 BerlRAO
auftreten zu diirfen, gerichtet war. Dagegen erhob der
Beschwerdefiihrer Klage im Verwaltungsstreitverfahren.




Das Oberverwaltungsgericht Berlin wies als Berufungs-
gericht am 19. Mai 1958 die Klage als unbegriindet
ab. Das Urteil ist rechtskrédftig.

3. Am 12. Dezember 1959 beantragte der Beschwerde-
fiihrer erneut beim Senator fir Justiz in Berlin seine
Viederzulassung zur Rechtsanwaltschaft, nunmehr auf
Grund des § 6 BRAO.

Der Vorstand der Beschwerdegegnerin erstattete
am 4. Februar 1960 gem#B § 8 Abs. 2 BRAO sein Gutach-
ten dahin, dafl der Zulassung der Versagungsgrund des
§ 7 Nr. 5 BRAC entgegenstehe. Der Beschwerdefiihrer
habe durch sein Verhalten in den letzten Jahren ge-
zeigt, daf er sich von seinem frilheren Lebenswandel,
der zum Verlust seines Amtes als Notar und zu mehr-
fachen éhrengerichtlichen Bestrafungen als Rechtsan-
walt gefiihrt habe, nichft dauernd abgewandt habe. Seine
Personlichkeit biete demnach keine Gewdhr flir zguver-
ldgsige Berufsausiibung und gewissenhafte Erfiillung
der anwaltlichen Standespflichten.

Der Beschwerdefiihrer hat hiergegen nach § 9
Abs. 2, § 38 Abs. 1 und 2 BRAO gerichiliche Entschei-
dung durch den Ehrengerichtshof fiir Rechtsanwidlte
bei dem Kammergericht in Berlin beantragt. Dexr Ehren-
gerichtshof hat durch seinen auf Grund nmiindlicher Ver-
handlung vom 3. Oktober 1960 erlassenen BeschluB den
Antrag des Beschwerdefiihrers als unbegriindet zurilick-
gewiesen und festgestellt, daBl der vom Vorstand der

_Beschwerdegegnerin in dem Gutachten vom 4. Iebruar

1960 angefiihrte Versagungsgrund vorliege.

Gegen diesen, dem Beschwerdefiihrer am 29. Oktober
1960 zugestellten BeschluB richtet sich die sofortige

Beschwerde.
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Die sofortige Beschwerde ist zulédssig, aber
nicht begriindet.

1. Mit Recht hat der Ehrengerichtshof den am
12. Dezember 1959 gestellten neuen Wiederzulassungs-
antrag des Beschwerdefithrers als zullssig erachtet,
obwohl die Versagung der Wiederzulassung durch das
rechtskraftige Urteil des Ehrengerichtssenats bei
dem Kammergericht vom 25. Juni 1953 bestatigt worden
war. In diesem Urteil hat némlich der Ehrengerichts-
senat nur entschieden, dafl dem Beschwerdefiihrer nach
den Nrn. 4 und 5 des § 5 der Berliner Rechtsanwalts-
ordnung die Wiederzulassung zu Recht versagt worden
ist. Die nunmehr maBigebende Bundesrechisanwaltsord-
nung hat die Versagungsgriinde der Rechtsanwaltsord-
nung }878 und der Berliner Rechtsanwaltsordnung nur
mit Einschrinkungen ilibernommen und teilweise umgesial-
tet. Die Nr. 5 des § 7 BRAO weicht ihrer Wortfassung
und auch ihrem Inhalt nach von den Nrn. 4 und 5 des
§ 5 BerlRAO ab. Zudem héngt die Entscheidung nach § 7
Nr. 5 BRAO davon ab, ob das Verhalten des Bewerbers
ihn im gegenwdrtigen Zeitpunkt unwiirdig erscheinen
14B8%, den Beruf eines Rechtsanwalts auszuilben. Der
Ablauf einer Reihe von Jahren seit dem Eintritt der
Rechtskraft einer fritheren ehrengerichtiichen Ent-
scheidung, die damals den Versagungsgrund des § 7
Nr. 5 BRAQO oder der entsprechenden Vorschrift der frii-
heren Fassungen der Rechtsanwaltsordnung als gegeben
festgestellt hatte, kann daher nicht unbeachtet blei-
ben.




Der Beschwerdefithrer kann sonach verlangen, daf
dariiber entschieden wird, ob der Versagungsgrund des
§ 7 ¥r. 5 BRAO seinem erneuten Zulassungsantrag ent-

gegensteht,

2. Der Beschwerdefithrer verharrt auch Jjetzt
noch auf dem Standpunkt, seine Zulassung zur Rechts-
anwaltschaft sei durch die Ereignisse der Nachkriegs-
zeit nicht beriihrt worden, er sei also bis jetzt un-
unterbrochen Rechtsanwalt geblieben. Damit kann er
aber kein Gehor finden.

Gerade um diese Prage ging es ndmlich in dem
Verwaltungsstreitverfshren, welches der Beschwer-
defithrer gegen den Senator fiir Justiz in Berlin in
die Wege leitete, nachdem dieser am 17. September 1956
seinen Antrag auf Zulassung bei Berliner Gerichten
nach § 15 BerlRAO und auf Bestdtigung, im Rahmen
des § 26 BerlRAQO aufitreten zu diirfen, abgelehnt hatte.
Das Oberverwaltungsgericht Berlin hat mit seinem Be-
rufungsurteil vom 19. Mai 1958 die Klage des Beschwer-
defilhrers mit der Begriindung abgewiesen, daB seine
Zulassung als Rechtsanwalt in Berlin erloschen sei
und dafl er auch die Zulassung bei einem anderen deut-
schen Gericht, insbesondere in Eisleben flir den
Mannsielder Seekreis, nicht mehr besitze. Dieses Ur-
teil ist rechtskrdftig geworden. Die Rechtskraft
steht einer erneuten Untersuchung der mafBigebenden
Frage entgegen.

%3, Pir die Beurteilung des nach § 7 Nr. 5 BRAO
mafgebenden Verhaltens des Beschwerdefiihrers sind
die nachstehenden, von ihm ausnahmslos zugegehenen
Tatsachen von Bedeutung.



a) In der Zeit vor 1945 machte sich der Beschwer-
defithrer wiederholt als Rechtsanwalt und Notar ver-
schiedener Dienstvergehen schuldig.

aa) Im Jahre 1927 wurde er durch Urteil des Diszi-
plinargerichts beim Kammergericht in Berlin mit dem
Verlust des Amtes als Notar bestraft, weil er eine
von ihm aufgenommene Urkunde nachtriglich mit einem
falschen Datum versehen hatte sowie weil er zum Zwvecke
des Gliicksspiels Darlehen aufgenommen und bei der
Riickforderung durch die Glaubiger in verschiedenen
PMdllen den 3pieleinwand erhoben hatte.

bb) Im Jahre 1929 wurde dem Beschwerdefilhrer eine
ernstliche MiBbilligung erteilt, weil er sich weiter-
hin unbefugt als Notar bezeichnet hatte.

cc) Im selben Jahre erhielt er durch ehrengericht-
liches Urteil eine Geldstrafe von 500 RM, weil er
Spielschulden gemacht und in unwiirdiger Weise sich
gegen den Anwaltsstand sowie gegen das Ansehen seiner
Berufsgenossen vergangen hatte.

dd) Im Jahre 1934 erhielt der Beschwerdefiihrer
eine weitere ernstliche MiBbilligung, weil er einbe-
haltene Versicherungsbeitrige seiner Angestellten
nicht abgefithrt hatte.

ee) Am 2. Juli 1936 wurde der Beschwerdefiihrer
mit einem Verweis und 9 000 B¥ Geldstrafe bestraft,
weil er aus Gewinnsucht in standeswidriger Veise mit
zum Teil unlauteren Mitteln sich Honorare und Gebith-
ren verschafft hatte. Das Ehrengericht hat in diesem
Urteil von der AusschlieBung des Beschwerdefihrers




von der Anwaltschaft nur deshalbd abgeéehen, weil es
davon ausging, der Beschwerdefilhrer habe infolge
seiner durch Spielschulden zerriitteten Vermdgensver-
hdltnisse und aus Sorge um den Unterhalt seiner mehr-
kopfigen Familie offenbar die Uberlegung und das rich-
tige MaB verloren. Es hat eine hemmungslose Sucht des
Beschwerdefithrers, unter AuBerachtlassung aller stan-
desrechtlichen Riicksichten Geld zu verdienen, und da-
nit ein unwiirdiges und unlauteres Verhalten des Be-
schwerdefiihrers festgestellt und ihm angedrohnt, daB
ein neuer; wenn auch nur geringfiligiger Verstofl gegen
seine Pflichten bei der Schwere der ihm bereits zur
Last liegenden Versttfe ohne weiteres zum AusschluB
filhren mnilisse.

ff£) Im Jahre 1939 verstieB der Beschwerdefiihrer
erneut in mehreren Fdllen erheblich gegen seine an-
waltlichen Berufspflichten; so beging er eine Ge-
biihreniiberhebung, die den Tatbestand des Betrugs
streifte, und #@hnliche Verfehlungen. Das Ehrengericht
der Rechtsanwaltskammer Berlin verurteilte ihn des-
wegen am 23. Januar 1940 zur AusschlieBung aus der
Rechtsanwaltschaft. Dieses Urteil wurde auf die Be-
rufung des Beschwerdefiihrers durch den Ehrengerichts-
hof der Reichsrechtsanwaltskammer am 3. HMérz 1941
aufgehoben, und das Verfshren wurde auf Grund des
Gnadenerlasses fiir Rechtsanwilte und Notare vom
30. November 1939 (RGBL I S. 2342) eingestellt. Der
Ehrengerichtshof filhrte dabei unter Beszugnahme auf
die dem Beschwerdefiihrer in dem Urteil vom 2. dJuli
1936 erteilte Warnung und Androhung des Ausschlus-
ses aus der Anwaltschaft aus, er habe von einem sol~
chen AusschluB nur deshalb Abstand genommen, well
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er auf Grund des persdnlich gewonnenen Eindrucks den
Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers geglaubt habe,
dieser habe sich in den letzten Jahren keine neuen
VerstoBe gegen die Standespflichten zuschulden kom-
men lassen und er verspreche, sich kiinftig jede er-~
denkliche Miihe zu geben, neue Standeswidrigkeiten

zu vermeiden.

b) Nach seiner Riickkehr nach Berlin im Jahre 1949
betdtigte sich der Beschwerdefiihrer alsbald wieder
als Rechtsanwalt, obwohl er die Zulassung nicht be-
saB. Er setzte diese Tdtigkeit auch fort, nachdem
sein Zulagsungsantrag vom Prédsidenten des Kammerge-
richts am 21. Oktober 1949 abgelehnt worden war. Er
trat vor den Berliner Gerichten als Rechitsanwalt auf,
reichte bei ihnen Schriftsidtze ein, warb um Mandan-
ten und lUbernahm Mandate. Dies tat er selbst dann
nochk, nachdem er vom Prédsidenten des Kammergerichts
mit Schreiben vom 30. Januar 1950 nachdriicklich auf
die strafrechtlichen Folgen seines Verhaltens hinge-
wiesen worden war.

S0 kam es dazu, daB ihn das Landgericht in Berlin
am 31. Marz 1950 wegen AmtsanmaBung in Tateinheit
mit unbefugter Filhrung von Amts~ und Dienstbezeich-
nungen und mit verbotener Ausfilhrung der Rechtsbera-
tung zu einer Geldstrafe von 300 DM verurteilte.
Dieses Urteil wurde dadurch rechtskrdaftig, daB das
Kammergericht mit Urteil vom 30. August 1950 die Re-
vision des Beschwerdefiihrers verwarf.

Weil er auch weiterhin die Rechtsberatung unbe-
fugt ausiibte, wurde er schlieflich am 17. Januar 1956
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vom Schoffengericht Tiergarten in Berlin nochmals
zu einer Geldstrafe von 300 DM verurteilt. Auch

dieses Urteil wurde rechtskraftig.

c) Schon bald nach seiner Riickkehr nach Berlin
geriet der Beschwerdefiihrer in wirtschaftliche Be-
drdngnis. So blieb er in den Jahren-1949/50 die
Mietzahlungen fiir seine Wohnung bis zZum Betrag von
2 210 DM schuldig; das flihrte zu einer Zahlungs- und
Raumungsklage gegen ihn. Im Juni 1953 betrugen seine
Gesamtschulden iiber 7 000 DM. In dieser Lage lieS
er sich wieder zum Gliicksspiel hinreiBen. Von 1951
bis 1955 besuchte er h&ufig Spielkasinos. Im Januar
1952 verspielte er in wenigen Tagen iiber 500 DM. Um
diese Zeit gab er, um das Gliicksspiel sfortsetzen zu
konnen, dem Inhaber eines Spielkasinos ungedeckte
Schecks im Betrage von 270 DM in Zahlung; dabei
will er allerdings den EmpfiEnger der Schecks auf die
mangelnde Deckung aufmerksam gemacht haben.

4. Der Beschwerdefihrer vertritt unter Hinweis
auf eine Entscheidung des Ehrengerichtshofs Koblenz
(EGH III, 64) die Auffassung, diejenigen Verfehlun-
gen; die dazu fﬁhrten; daB ihn das Ehrengericht der
Rechtsanwaltskammer Berlin im Jahre 1940 im ersten
Rechtszug zur AusschlieBung von der Rechtsanwali-
schaft verurteilte, dirften nicht mehr zu seinem
Nachteil beriicksichtigt werden, nachdem das Verfan-
ren auf Grund Gnadenerlasses eingestellt wurde.

Diese Auffassung, die zu derjenigen des Ehren-
gerichtshofs beim Reichsgericht im Widerspruch steht

(vegl. EGH 26, 5, 17/18; 27, 5), ist unrichtig.
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Der letztgenannte Gerichishof war der Auffas-
sung, daB auch nach der Begnadigung der dem frithe-
ren Urteil zugrunde liegende Sachverhalt bei der
Entscheidung iiber eine Wiederzulassung zur Rechts-
anwaltschaft selbst dann beriicksichtigt werden diirfe
und miisgse, wenn auBer diesem Sachverhalt dem Antrag-
steller keine weiteren Verfehlungen zur Last gelegt
werden konnten. 0Ob dieser Auffassung in vollem Um-
fang zugestirmt werden konnte, braucht hier nicht
entschieden zu werden. Jedenfalls dann, wenn der
Antragsteller auBiler den unter die Begnadigung fal-
lenden sich weitere Verfehlungen . hat zuschulden
kommen lassen, konnen dem Antrag auf Wiederzulassung
zur Rechtsanwaltschaft neben den weiteren auch die
im friheren AugschluBurteil berilicksichtigten Ver-
fehlungen entgegengehalten werden. Das ergibt sich
daraus, daf mit der Begnadigung die Tatsache, daB
sich der Anvragsteller frilher verfehlt hat, nicht
ungeschehen gemacht werden kann. Bei der Priifung, ob
ein Antragsteller sich eines Verhaltens schuldig ge-
macht hat, das ihn des Berufs eines Rechtsanwalcts
unwiirdig erscheinen 188+%t, muB aber das bisherige Ver-
halten in seiner Gesamtheit beriicksichtigt werden
{(vgl. auch die zustimmende Meinung von Friedlaender,
RAD 1878 3. Aufl. § 5 Anm. 45 FuBnote 48 b, und von
Kalsbach, BRAO § 7 Anm. 5 III e¢ S.. 32 unten).

5. Nach allidem tritt der Senat der Auffassung
des Ehrengerichtshofs bei, daB der Versagungsgrund des |
§ 7 Nr. 5 BRAO der Zulassung des Beschwerdefiihrers
zur Rechisanwaltschaft entgegensteht.

Der Beschwerdefiihrer hat sich in den Jahren 1927
bis 1939 mehrerer, zum Teil schwerwiegender Verfeh-
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lungen schuldig gemacht, die zu MiBSbilligungen,
Verweisen und Geldstrafen und zum Verlust des Notar-
ants gefilhrt haben und beinahe in den Jahren 1940/41
vum AusschluB aus der Rechtsanwaltschaft gefiihrt
hdtten. Obwonl er bereits im Jahre 1929 wegen sei-
ner Spielleidenschaft und des damit zusammenhingen-
den unwiirdigen Verhaltens im ehrengerichtlichen
Verfahren bestraft worden war, hat er sich auch nach
dem Kriegé wieder dem Gliicksspiel hingegeben. DaB er
desvegen gespielt hat, weil er hoffte, mit Spiel-
gewinnen seiner und seiner Familie Notlage abhelfen
zu konnen, mag ihm geglaubt werden. Gerade dadurch
aber, daB er in duBerst bedridngter wirtschaftli-
cher Lage seine letzten Mittel dem Gliicksspiel gewid-
met hat, hat er erneut seinen Leichtsinn und sein
mangelndes Verantwortungsbewufltsein bewiesen. Das

" Hingeben ungedeckter Schecks an den Inhaber eines
Spielkasinos, nur um das Gliicksspiel fortsetzen zu
konnen, ist auch dann als standesunwiirdig anzusenen,
wenn er wirklich den Empfinger der Schecks auf die
mangelnde Deckung aufmerksam gemacht haben sollte.
Wie der Beschwerdefilhrer schon im Jahre 1922 ehren--
gerichtlich bestraft werden muBte, weil er sich nach
dem VYerlust seines Notaramites weiterhin als XYotar
bezeichnete, so hat er sich neuerdings Jahre hnin-
durch unbefugt als Rechtsanwalt betdtigt, obwonl er
auf das Unerlaubte und Strafbare dieses Yerhaltens
nicht nur durch Verfligungen der Rechtsanwaliskammer
und der Landesjustizverwaltung, sondern auch durch
Gerichtsurteile nachdriicklich hingewiesen worden

war.

Die Verfehlungen des Beschwerdefilhrers ziehen
sich somit, wie der Ehrengerichtshof zutreffend aus-
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gefilhrt hat, durch viele Jahrzehnte seines Lebens
bis in die jlingste Vergangenheit hin. Sie zeigen,
daf er auch in seinem Alter die Hemmungslosigkeit,
die ihn iuber Gesetz und Recht hinweggehen 1&8t,
nicht aufgegeben hat.

Der Beschwerdefilhrer hat~sich somit eines Ver-
haltens schuldig gemacht, das ihn auch jetzt unwir-
dig erscheinen 188%t, den Beruf eines Rechtsanwalis

augzuiiben.

Die sofortige Beschwerde muB daher zuriickgewie-
sen werden.

6. Im Koétenpunkt beruht die Entscheidung auf
§ 42 Abs. 6 Satz 2 BRAO i.TW, mit § 13 a Abs. 1 Satz |
PGG.

Die Festsetzung des Geschiafiswerts griindet sich
auf § 202 Abs. 2 BRAO, § 30 Abs. 3 KostO.

Glanzmann Dr. Dix Dr. Merkel Dr. Wintzer
Bortzler Kirchhof Dr. Vogt



