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BUNDESGERICHTSHOF

iwz (2) 12/76  BESCHLUSS

in dem Verfahren

des issessors Jirgen E ([N i GHD.
i7g '
P ’

intragstellers und EReschwerdefiihrers,

g e g en

die Rechtsanwaltskammer fiir den Oberlandesgerichtsbezirk
Cll vertreten durch ihren Pridsidenten, in C{lR, 2GHD

@ trase o,

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,

wegen Zulassung zur Rechtsanwaltschalt



Der Bundesgerichtshof, Senat flir Anwaltssachen,
hat am 25. Cktober 1976 durch den Prisidenten des
Bundesgerichtshofs Dr. Dr. h.c. Fischer, die Richter
Bsrtzler, Hirxthal und Dr. Girisch sowie die Rechts-
anwdlte Siebecke, Schaefer und Dr. Brandner beschlossen:

Auf die sofortige Eeschwerde des Antrag-
stellers wird der BeschluB3 des 2. Senats

des Niedersichsischen Fhrengerichtshofs

f£iir Rechtsanwzlte in Celle vom 19. Mirz 1976
aufgehoben.

Es wird festgestellt, daB der vom Vorstand
der Rechtsanwaltskammer geltendgemachte Ver-
sagungsgrund nach §¢ 7 Nr. 8 BRAO nicht vor-
liegt.

Die Gerichtskosten des Verfahrens werden der
Antragsgegnerin auferlegt. AuBergerichtliche

Auslagen sind nicht zu erstatten.

Der Geschiaftswert wird auf 100 000 DM fest-
gesetzt,

Gringde :

Der Antragsteller, der 1940 geboren ist und die zweite
Juristische Staatspriifung 1968 bestanden hat, ist seit 1968
Angestellter der A- Lebensversicherungs-AG, und zwar
bei ihrer Niederlassung Ui} Er hat seine Zulassung
zur Rechtsanwaltschaft, bei dem Amtsgericht GrofSburgwedel
und dem Landgericht Hannover, beantragt. Seine Tdtigkeit
bei der Versicherungsgesellschaft will er beibehalten.
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»

Die Antragsgegnerin hat den Versagungsgrund nach
§ 7 Nr. 8 BRAO geltendgemacht. Der Ehrengerichtshof
hat den Antrag des Anwaltsbewerbers auf gerichtliche
Entscheidung als unbegriindet zurlickgewiesen. Dagegen
richtet sich die sofortige Beschwerde des Antragstellers.

I. Eine Ausfertigung des angefochtenen Eeschlusses
des Ehrengerichtshofs ist dem Antragsteller am 6. April
1976 zugestellt worden. Die mit dem 20. April 1976
(Osterdienstag) datierte, an den "Niedersichsischen
Ehrengerichtshof fiir Rechtsanwdlte in Celle, 2. Senat"
gerichtete sofortige Beschﬁerde des Antragstellers trigt
den Eingangsstempel des Ehrengerichtshofs vom 23, April
1976. Der Antragsteller hat aber vorgetragen und glaub-
haft gemacht, daB er den das Rechtsmittel enthaltenden
Brief am Abend des 20. fpril 1976 in den am Geb&dude  des
Oberlandesgerichts Celle angebrachten Nachtbriefkasten
des Oberlandesgerichts eingeworfen hat.

Hiernach ist die sofortige Beschwerde rechtzeitig
innerhalb der in § 42 Abs. 4 PRMD gesetzten Beschwerde-
frist in den Geschidftsbereich des beim Oberlandesgericht
errichteten Ehrengerichtshofs (§ 100 Abs. 1 BRAO) gelangt.
Da also der Antragsteller die Beschwerdefrist nicht ver-
sdumt hat, bedarf es keiner Entscheidung iiber seinen Wieder-

einsetzungsantrag.

II. Die auch im Ubrigen zuldssige sofortige Beschwerde
ist begriindet.

1. Im Unterschied zu dem vom Ehrengerichtshof erwihn-
ten Fall (BeschluB des Senats vom 10. November 1975
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- AnwZ (R) 8/75 ~) hat in der vorliegenden Sache der An-
tragsteller die erforderliche "gehobene" Stellung. Die
gebotene Gesamtwlirdigung der Position des Antragstellers
innerhalb der A-Lebensversicherungs—AG ergibt, daB
nach dem Rang innerhalb der "Angestellten-Hierarchie" so-
wie nach seinen EinfluBmdglichkeiten und der ihm obliegen-
den Verantwortung seine Tdtigkeit als mit dem RBeruf eines
Rechtsanwalts und dem Ansehen der Rechtsanwaltschaft ver-
einbar angesehen werden muf.

2. DafBl die Tatigkeit des Antragstellers nicht der
eines "Schadensregulierers" in der Haftpflichtversiche-
rung gleichgeachtet werden kann, hat der Ehrengerichtshof
zutreffend dargelegt.

%

-~

Der Senat kann schlieflilich die Bedenken nicht tei-
len, dafl3 es dem Antragsteller nicht moglich sei, den An-
waltsberuf in mehr als unerheblichem Umfang auszuiiben. Es
ist glaubhaft, dafBl dem Antragsteller seine Arbeitsbelastung
in der Versicherungsgesellschaft so viel Zeit 1aBt, daB

er in erheblich gréflerem Umfang als nur gelegentlich die
Tadtiglkeit eines Rechtsanwalts ausiiben kann. Da er an Arbeits-
zelten in der Versicherungsgesellschaft nicht gebunden ist,
kann er die anwaltlichen Aufgaben, die notwendig innerhalb
der iiblichen Geschdftsstunden vorgenommen werden miissen

- z.B., ¥Wahrnehmung von Gerichtsterminen -, ohne weiteres
erfiillen. Er hat schlieBlich unwidersprochen dargetan,

daB in der Zeit seiner geschidftlichen Abwesenheit von
seiner als Kanzlei in Aussicht genommenen Wohnung er selbst



oder eine in der Kanzlei anwesende Person fernmiindlich
erreicht werden kann und daBl er, wenn notwendig, von
den Riumen der Versicherungsgesellschaft seine %Wohnung
in kurzer Zeit mit dem Kraftwagen erreichen kann,

Dr. Fischer Bortzler Hiirxthal Girisch

Siebecke Schaefer Brandner
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