2139 054
BUNDESGERICHTSHOF

—————————— BESCHLUSS

in der Zulassungssache

des Asgessors Wilhelm X (D . "/ 221,
T@@stratc @,

Antragstellers und Beschwerdefiihrers,
—~ Verfahrensbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Stefan MR

und August BEEERD. X-GIE " stc-s: D -
gegen

dic Rechtsanwaltskammer des Saarlandes., vertreten durch
ihren Priisidenten, SENNINNND. SNEEN-t::Ccc §.

Antragsgegner und Beschwerdegegner



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen,
hat am 4. Mai 1970 unter Mitwirkung des Prédsidenten
dec Bundesgecrichtshofs Dr. IMischer, der Rechtsanwdlte
Heins und Dr. Grcuncr, der Bundesrichter Bortzler und
Kirchhof, des Rechtsanwalts Schulten sowie des Bundes-—
richters Lr. Vogt

nach miindlicher Verhandlung beschlogsen:

Auf die sofortige Beschwerde des Antrag-~
stellers wird der BeschluB des ersten Se-
nats des khrengerichtshofs filr Rechtsan-~
‘wiilte bein Oberlandesgericht in Saarbriicken
vom 28. IMirz 1969 aufgehoben.

Es wird festgestellt, dafl der in dem Gut-. -
achten des Vorstandes der Antragsgegnerin
vorm 30. Juli 1968 angefiihrte Veradgungs~
grund nicht vorliegt.

Dic Gerichiskosten hat die Antragsgegnerin
zu tragen. AuBergerichtliche Kosten sind
nicht zu erstatten.

Der Geschiftswert wird auf 100,000 DM fest—
gecetet.
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Der 1926 geborene Antragsteller wurde am 16. April
1957 als Rechtsanwalt beim Landgericht in Karlsruhe zu-
gelassen. Nachdem er am 29. April 1957 den Eid als
Rechtsanwalt gelecistet hatte, wurde er im Mai 1957 in
die Liste der zugelassenen Rechtsanwiltbte eingetxogen.

Im Mai 1960 leitete der Generalstaatsanwalt beim
Threngericht in Karlsruhe ein ehrengerichtliches Ver-
fahren mit der Anschuldigung ein, der Antragsteller
habe sich in vielen Fdllen standeswidrig verhalten.
Insbesondere habe er unier Tduschung iiber seine Ver-—
mogensverhidltnisse und Zahlungsabsichten viele Schul-
den gemacht und es zu zahlreichen Pféndungen oder son-
stigen Zwangsvollstreckungen kommen lassen. In der An-
schuldigungsschrift vom 13, Mai 1960 sind allein 25
Fille angecgeben, von denen in 17 FHllen mindestens
Vollstreckungsauftreg erteilt wurde. In einer Nach-
tragsanschuldigungsschrift vom 23, Juni 1960 wurden -
im 17 weitere Finzelverfehlungen vorgeworfen; in 16
von diesen ¥iillen sollte er sich des Betruges oder der
Untreouc schuldig gemacht haben, im siehzehnten Fall
des Flibrens eines Kraftwvagens in stark alkoholbeein-
fluBten Zustand. Das Ehrengerichtsverfahren wurde ein-
gestellt, nachdem der Antragsteller durch einen am 28,
Juli 1960 bei der Landesjustizverwaltung eingegangenen
Schriftsatz auf die Rechte aus seiner Zulassung ver—
zichtet hotte und die Zulassung durch Verfiigung der
Iandesjustiavervaltung vom 8. August 1960 gzuriickgenom-
men worden war. Noch am 28. Juli 1960 hatte das Ehren-
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gericht cin Berufsverbot gegen den Antragsteller ausge—
sprochen.

Bercits am 1. Juni 1960 hatte die Staatsanwalt-
schaft gegen den Antragstcller Anklage wegen Betruges
in zchn Fdallen, wegen Untreuc in 6 Fdllen und wegen
ciner Ubertretung nach §§ 2, 71 StVZO erhoben. Die An-
klageschrift betraf dic 17 Falle, die auch der Nach-
trageanschuldigungsschrift vom 2%, Juni 1960 im Ehren-—
gerichtsverfahren zu Grunde lagen.

Durch eine weitcre Anklageschrift vom. 12, Januar
1961 wurde der Antragsteller veschuldigt, eine weitere
Untreuc zum Nachteil des Stabsunteroffiziers Bieroth
und cinen Betrug zum Nachteil der Renate Meyer began-
gen zu haben. Beide Verfahren wurden miteinander ver-
bunden.

Nachdem das Verfahrven wegen {bertretung der Stras-—
senverkehrszulassungsordnung cingestellt und das Ver-
fahren wegen Betruges zum Nachtelil der Renate Meyer
abgetrennt worden war, wvurde der Antragsteller durch
Urtecil des Landgerichts in Karlsruhe vom 24. April 1962
frecigesprochen und zwar im Falle Bieroth wegen erwiece-—
ner Unschuld, im iibrigen mangels Beweises (Fiille 1 a, b,
2a, b, 32, b, 4a,c, 5a, b, 6, 7, 10).

In den Fillen 4 b, 5 b (zusdtzlich), 8, 9a, b, 11
konntc nicht ausgeschlogsaen werden, dafl der Antragstel-
ler bei dexr Pat unter AlkoholeinfluB gestanden und sich
nvglicherveise im Zustand der Dipsomanie mit der Folge
seiner Unzurcechnungsfidhigkeit befunden habe. Das Urteil
vurde durch Verwerfung der von der Staatsanwaltschaft
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eingeclegteon Revision durch BeschluB des Bundesgerichts—
hofs vom 5. April 1963 rechtskraftig.

Am 11. Ndrz 1968 beantragte der Antragsteller, der
von August 1960 bis Mirz 1961 als Buchhalter, vom 1. Mai
1961 bis zum 30. April 1963 in Ho@jll - Saar als Pri-
vatlehrer tiitig war und scitdem in Neunkirchen eine
Schiilerhilfe betreibt, die Zulassung als Rechtsanwalt
beim Landgericht in Saarbriicken und beim Amtsgericht
in Neunkirchen.

Der Vorstand der Antrsgsgegnerin machite in seinem
Gutachten vom 50. Juli 1968 den Versagungsgrund des
§ 7 Nr. 5 BRAO geltend,

Der Antragsteller hat gerichtliche Entscheidung
beantragt. Durch BeschluB vom 28, Marz 1969 hat der
Fhrengerichtshof den Antrag szuriickgewiesen und fest-
gestellt, daB der Versagungsgrund des § 7 Nr. 5 BRAO
vorliege.

Gegen diesen seinem Verfahrensbevollmdchtigten
am 16. Juni 1969 zugestellten BeschluB richtet sich
die am 26, Juni 1969 beim Ehrengerichtshof eingégan~
gene sofortige Beschwerde des Antragstellers.

11,

Das Rechtsmittel ist zuldssig (§ 42 Abs. 1 ¥r. 1,
Abs. 4 BRAO) und begriindet.

Der Vorstand der Antragsgegnerin siceht das
agchuldhaftc Verhalten des Antragstellers darin, daB
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dieser in den Jahren 1958 bis 1960 in den im damali-
gen khrengerichtsverfahren genannten Pdllen seine
Berufspflichicen grob vernachlidssigt, sich um die
Belange seiner Mandanten in keiner Veise gekiimmert
und dicsen Nachteile zugefiigt habe, indem er die Be-
arbeitung des Prozeflistoffes unterlassen und durch
Wichterscheinen in Terminen bewirkt habe, dal Ver-
siiumnisurtecile gcgén die von ihm vertretcnen Parteien
crgingen und daB er in einer Vielzahl von ®dllen
scinen Zahlungsvcrpflichtungen nicht nachgekommen sei.

IIT.

1. Der Antragoteller hat, wic in dex Anschﬁldi-
gungsschrift vom 13, Mai 1960 dargelegt und vom An-
tragnteller zugegeben wird, in den Jahren 1958 bis
1960 6fter Schulden gemacht. Es kam hidufig zu Pfian-
dungen und andercn Zwéngsvollsteckungsmaﬁnahmeno_
Bis zur Heuptverhandlung in dexr Strafsache waren je-
doch dic Fordcruhgcn aller Glaubiger erfiillt.

2. Dic Pflichten gegeniiber seinen Mandanten hat
der Antragsteller in folgenden Fillen verletzt:

a) In der Sache Si{ D zceen @D - 2 ¢ 411/58

des Amtsgerichts Karlsruhe - vertrat der Antragstel-
ler den Beklagten; er nutzte ein ihm gewithrtes Nach-
schubrecht innerhalb ciner Woche nicht aus. Mangels
Vortrogs des Beklagten wurde der Klage im ersten
Rechtszug in vollem Umfang stattgegeben.

b) Im Verfehren III Cs 97/59 des Arbeitsgerichts
Karlsruhc, in den er dic Kligerin vertrat, duBerte er
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sich trotz Auflage des Gerichts nicht schriftsitzlich,
crschien dann auch nicht in dem Beweis~ und Verhand-
lungstermin, so dafl die Kldgerin ihre Rechte allein
wahrnehmen muf3te. Im Termin schlossen die Parteien
einen Vergleich.

¢) Weiter verstiumte er cinen Termin vor dem Land-
gericht in Karlsruhe in der Sache GEJp gcgen scEl,
in welcher er den Beklagton vertrat. Die Anvilte des
Kldgers suchten ihn vergeblich zu errcichen und kiin-
deten ihn dann schriftlich an, dafl sie bei einem er-
ncuten Hichterscheinen im nichsten Termin Versdumnis-—-
urteil erwvirken wiirden. Da der Antragsteller sich we~
der miindlich noch schriftlich dazu duBerte und auch
den ncuen Termin nicht wahrnahm, erging Versdumnisur-
teil gegen seine Partei. ‘ .

d) In einem Offenbarungseidverfahren vertrab
der Beschwerdefiihrer die Schuldner Karl und Edith
. :r erschien im Termin nicht, #uBerte sich auch
nic zur Sache, obwohl er seincen Msndanten die Vertre-
tung im Ternin zugesegt und ein ihn veriretender Ge-
richtsreferendar zwei Tage nach dem Termin um Frist-
verlingerung fiir cinc AuBerung gebeten hatte.

e) Obgleich cr dic Akten eingesehen hatte, beant-
viortete der Antragsteller in dem einstweiligen Ver-
fiigungsverfahren 1 ¢ 22/58 des Amtsgerichts Karlsyuhe
zweimalige Aufforderungen des Amtsgerichtsy Antridge
zu stellen, nicht.




IV,

Im Urteil der Strafkammer des Landgerichts in
Karlsruhe vom 24, April 1962 ist zur ¥ragc des Ver-
schuldens festgestellt:

In zunchmendem Mafle wurde er - der Antragsteller -
in periodisch wiedcrkchrenden Phasen von Depres-—
sionen befallen. Dic sceligschen Verstimnungen
des Angeklagten hduften sich in auffallender
Yeige in den Jahren 1958 bis 1960, und zwar
withrend der Zeit, in welcher er eine eigene
Proxis auciibte. Sie gipfelten mehrmals darin,
dal KVorvercitungen zum Selbstmord traf
oder sogar Selbstmordversuche unternahm."

(BL. 10 des Urteils)

und ferncr:

"In scinen immer wiederkchrenden Devressions-—
zustiinden, die zuwcilen auch durch sog.,
Platzangstgefithle gekennzecichnet waren, nahm
1 beim Alkohol Zuflucht. Dabei stand er un-
ter cinom zeradesu manischen Zwang, der durch
die starken ccelischen Verstimmungen hervor-
gerufen wurde. Die auf diese Welse ausgeldsten
Perioden der Trunkenheit des Angeklagten tra-
ten jewelles in kurzen Abstéinden auf., Die
alkoholfrecien Zvischenrdume betrugen zumeist
nur wenige Tage, ungefithr 5 bis 6. Die Trunken-
heivophasen dauerten gewthnlich mehrere Yage,
nanchnal sogar eine ganze Woche oder 10 Tage.
In diesen Zeiten Liimmerte sich K@ nicht
oder nur wenig um seine Praxis. So lieB er
eingchende Post unbeachtet urd 6ffacte sie
nicht, Zbensowenig empiing er Mandanten,
selbst wenn er mit deren Xinbestellung durch
scine Kangzleiangestellte einverstanden wear
und dic miindliche Besprechung zugesagt hatte.
Auch liceB er sich unter diesen Umstédnden ein-
trigliche Mandate entgehen. In den Prunkenheits-—
phasen befand sich K in einer Art{ Diammer-—
zugstend. Obwohl er in der Regel erhevliche Al-
kKoholmengen zZu sich nahm - durchschnittlich
etwa 12 - 14 Viertel Wein -, verhielt er -sich
gcwohnlich beherrscht und wurde nicht auffdallig.
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Seine Versuche, dem Alkohol zu entsagen, blie-
ben zundchst erfolglos. Erst seit dem letzten

Selbstmordversuch und der Ubersiedlung in das

Saargebiet ist es ihm gelungen, den Alkohol

Zu meiden.

In den kurzen Zeitrdumen, in denen Kempf widh-
rend seiner Anvwaltszcelt nicht alkoholbeeinflufl
war, erledigte cr scine Geschidfte mit grofem
Meill. Beispiclsweise hat er denn in seinem
Bifer bis %.00 Ubhr morgens gearbeitet und

eine Vielzahl von Akten durchgearbeitet. Auch hat
er in solchen Zeiten die Brweiterung seiner Pra-
Xis verfolgt und Anschaffungen von Inventar vor-
genomnmen." (Bl. 11 des Urteils)

Der in der Hauptverhandlung von der S{trafkammer
vernommene Sachverstéandige, der Facharzt fiir Psychiatrie
und Neurologie Dr. Hodel hat nach den Urteilsfeststel-
lungen dargelegt, daBl bei einem solchen periodischen
Alkoholismus aus AnlaB depressiver Verstimmungen, der
in der Fachwissenschaft als Dipsomanie bezeichnet
wird, die strafrechtliche Verantwortlichkeit in der
dipsomanen Phase vollstiindig ausgeschlossen sei
(U Bl. 35/36). Ein vom erkennenden Senat eingeholtes
Gutachten des Privatdozenten Dr. Mende von der Uni-
vorsitidts-NHervenklinik Tiibingen ZuBert Zweifel, ob
es gich un einc echte Dipsomanie oder nicht vielmehr
um cinen chronischen Alkoholabusus gehandelt habe.

V.

Bei dieger Sachlage kann nicht mehr festgestellt
werden, in welchen Einzelfdllen der Antragsteller mig-
licherveise mit strafrechtlichem Schuldvorwvurf gehan-
delt hat. DaB sein damaliges Gesamtverhalten unter
ehrenrechtlichen Gesichtspunkten nicht frei von Schuld,
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sondern vorwerfbar ver, stcht jedoch zur Uberzeugung
des Scnats fest. Zweifcl bestehen nur iiber den Umfang
und Grad der Vorwerfbarkeit. Diese Zweifel, die auch
durch einec weitere Bewcisaufnahme kaum mehr behoben
werden konnen, brauchen auch nicht wehr endgiiltig
gekxliirt zu werden.

Denn auch dann, wenn das Verhalten des Antrag-
stellers in den Jahrm 1958 bis 1960 ihn damals un-
wiirdig gecmacht haben wiirde, den Beruf eines Rechts-—
anwalts ausczuiiben, liegt jetzt der Versagungsgrund
des § 7 Nr. 5 BRAO nicht mehr vor. ’

Nach sténdiger Rechitsprechung des Senats kann
langeres Wohlverhalten cine mildere Beurteilung ver-
gangener Verfchlungen rechtfertigen (vgl. BGHZ 34,
252, 253; 39, 110, 115; Ehrenger. Entsch. VI, 67, 70;
VII 1, 3, 6, 7; BGH Begschliisse vom 11. Degember 1961
- AnwZ (B) 33/61 -, 31, Mai 1965 - AnuZ (B) 4/65 -,
27. September 1965 —~ AnwZ (B) 11/65 und vom 28. April
1968 - AnwZ (B) 12/68).

Die Beweisaufnahme hat crgeben, daB die person-—
lichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse des Antrag-
stellers sich gegeniiber den Jabren bis 1961 ent-
scheidend gedndert haben, Er ist spédtestens im April
1961 aus seiner bisherigen ilmgebung weg ins Saarge-
bict verzogen und hat dadurch Abstand von seinem bhis-
herigen Aufenthaltsort mit den fir ihn unerquicklichen
Erscheinungen gewonnen. Jic fritheren Streitigkeiten
1mit scinem Bruder sind becndet. Vom 1. Mai 1961 bis
1964 viar er als Haus~ und Privatlehrer im Schiilerhein

el
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Heinz StENIN, HEEEEE titig. Er hat dort, wie der Zeu-
ge St ¢1loubhaft bekundet hat, seinen Dienst plinkt-
lich, gewissenhaft und uncigenniitzig erfilllt. Seit dem
29, Juli 1963 ist er verheirvatet. Br hat zwei Kinder

im Alter von drei und finf Jahren. Von September 1964 ab
bis jetzt ist or Inhaber der "Schiilerhilfe NN -
bei der er zur Zeit insgesamt scchs Lehrkriéite beschiaf-
tigt. Der Zweck der Schiilerbhilfe besteht darin, den
Schiilern, z.Z2t. etwa 60 Kindern, Nachhilfestunden zu
erteilen und sie bei den Hausaufgaben zu beaufsichti-
gen. Der Antragstellcer war bei dieser Aufgabe erfolg-
reich, ohne daf Beanstandungen sichtbar geworden sind.
Auch sonst ist Nachteiliges ilber ihn nicht bekannt ge-
worden. Der Vorstand der Antragsgegnerin hat insoweit
nichts vorgetragen. Die vom Senat durchgefihrte Be-
weicaufnahme hat ergoben, daB der Antragstellew sich
wieder gefangen hat. Wie er selbst =susgesagt hat und
die Zeugen St und Dr. LN bckundet haben,

vweifl er jeitzt MaB zu halten. Er meidet den Alkohol
nicht, genieBt ihn aber nicht iibermiBig. Nech dem
Gutachten des Sachversténdigen Dr. Mende liegen keine
akuten Zeichen eines Alkoholmifbrauchs vor, ebenso
nicht Anhaltspunktc fir cine Depravierung oder Ni-
vellicrung des Persﬁnlichkeitshiveausa_Soweit der
Antragsteller in gewissem MaBe suchtgefihrdet er-—
scheint, sind nach dem bisher glinstigen Verlauf Fol-
gen daraus nicht zZu erwarten.

Bei dieser Sachlage ist der Senat der Ansicht,
dafl das friihere Verhalten des Antragstellers keinen
Versagungsgrund nach § 7 Nr. 5 BRAO mehr bilden
kenn und daB der Antragstcller fiir den Anwaltsstand
tragbar ist. Dabei ist auch von Bedeutung, daB der
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Beschuerdefithrer in NENEEENED -21s Rechtsanwalt zuge-
lascen verden will, also einem Bezirk, in dem scin friithe-
res Tun nicht oder wenigstens nicht allgemein bekannt
gevorden ist. Eine Schddigung des Anwaltsstandes durch
dic Zulagsung des Antragstellers ist daher nicht zu
befiirchten,

Dr., Mischer Heins Dr., Greunexr Bortzler

Kirchhof Schulten Vogt
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